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Etienne Gilson.- Paris, 13 de junio de 1884 - Auxerre (en el 
departamento de Yonne) 19 de septiembre de 1978. Filosofo e 
historiador de la filosofia frances, uno de los mas destacados autores 
de la neoescolastica y especialista en Santo Tomas de Aquino. 

Sus estudios sobre el pensamiento medieval y en particular de la 
obra de Tomas de Aquino son una de las mejores aproximaciones al 
tema. Entre 1921 y 1932 enseno filosofia medieval en la Sorbona de 
Paris. Pertenecio al College de France, ayudo a fundar el Instituto 
Pontificio de estudios medievales en Toronto, Canada. Fue el lider del 
neotomismo catolico en su epoca, y fue elegido miembro de la 
Academia Francesa en 1946. 

Son famosas sus conferencias en la Universidad Flarvard, compiladas 
bajo el titulo "La unidad de la experiencia filosofica", en que defiende 
la metafisica, y define al hombre como animal metafisico por 
naturaleza, en contra de la tesis nietzscheana compartida por el 
Circulo de Viena. Piensa que la historia de la filosofia se puede 
explicar como un cumulo de diferentes experiencias filosoficas, las 
cuales no son mas que un cierto ciclo que consiste en un paso de un 
marcado dogmatismo a un escepticismo profundo. De Santo Tomas 
de Aquino a Guillermo de Ockham hay una experiencia filosofica, del 
mismo modo que la hay entre Descartes y el escepticismo de Hume. 
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Tambien son importantes las William James' Lectures dictadas en 
Toronto, Canada. El libro luego es publicado bajo el nombre de "Being 
and some philosophers". Es un tratado de Filosofia mas que un mero 
repaso de Historia de la Filosofia. La obra va desde Platon a Sartre, 
analizando como en cada forma de filosofar el ser ha sido entendido 
ya sea desde solo la esencia (esencialismo) o ya sea desde la 
existencia sola (existencialismo), proponiendo ante la razon la 
propuesta de Tomas de Aquino como la mas equilibrada y la que mas 
hace justicia a la realidad. 

Ademas fue un incansable defensor de la Filosofia Cristiana, sobre su 
real existencia, su historicidad, su importancia en la Historia del 
pensamiento en general y su tarea en la Filosofia, en la Teologia y en 
la Iglesia Catolica 
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CONFERENCIA DE ETIENNE GILSON 


La tarde de la creacion Dios miro su trabajo y juzgo, dice la Escritura, 
que todo aquello era muy bueno. Pero lo mejor de su trabajo fue el 
hombre, creado a su imagen y semejanza... 

La inteligencia al servicio de Cristo Rey 
Por Etienne Gilson (1884-1978) 

Cortesia de Universidad Virtual Santo Tomas (UVST)- Balmesiana 


No ameis el mundo ni lo que hay en el mundo. Si alguno ama al 
mundo no esta en el la caridad del Padre. Porque todo lo que hay en 
el mundo, concupiscencia de la carne, concupiscencia de los ojos y 
orgullo de la vida, no viene del Padre, sino que procede del mundo. Y 
el mundo pasa y tambien sus concupiscencias; pero el que hace la 
voluntad de Dios permanece para siempre.» Bossuet recuerda estas 
palabras de la primera Epistola de Juan, al final de su Tratado de la 
concupiscencia, y les anade este breve, pero expresivo comentario: 
«las ultimas palabras de este apostol nos muestran que el mundo del 
que Juan habla, es aquel que prefiere las cosas visibles y pasajeras y 
eternas. » Permitidme anadir a mi vez unicamente que si llegamos a 
entender el significado de esta definicion, el enorme problema que 
tenemos que examinar juntos se resolvera por si mismo. 

Estamos en el mundo; tanto si nos gusta como si no, es un hecho, y 
el estar o dejar de estar en el no depende de nosotros; sin embargo, 
nosotros no tenemos que ser del mundo. dComo es posible estar en 
el mundo sin ser de el? Este es el problema que ha obsesionado la 
conciencia cristiana desde la fundacion de la Iglesia, y que se 
muestra especialmente intenso y grave para nuestra inteligencia. Es 
verdad que la vida cristiana nos ofrece una solucion radical a esta 
dificultad: dejar el mundo, renunciar del todo a el refugiandonos en la 
vida monastica. Pero en primer lugar los estados de perfeccion seran 
siempre el patrimonio de una «elite»; y lo que es aun mas 
importante, los mismos «perfectos» huyen del mundo para salvarle 
salvandose a si mismos, y es un hecho observable que el mundo no 
siempre quiere que le salven. Entre nosotros siempre habra almas 
deseosas de huir del mundo, pero no es seguro, ni mucho menos, 
que el mundo les permitira siempre huir de el; pues el mundo no solo 
se afirma a si mismo, sino que incluso no quiere admitir que alguien 
renuncie a el. Esta es la ofensa mas cruel que le puede ser infligida. 
Ahora bien, el uso cristiano de la inteligencia es una ofensa de esta 
misma clase, y quiza entre todas ellas la que le hiere mas 
profundamente; ya que cuanto mas se da cuenta de que la 


inteligencia es lo mas elevado del hombre, tanto mas se desea 
arrogarse su homenaje y someterla solo a si mismo. El primer deber 
intelectual del cristiano es negarle este homenaje. iPor que y como? 
Esto es precisamente lo que hemos de descubrir. 

La eterna protesta del mundo contra los cristianos es que le 
desprecian, y que al despreciarle entienden mal lo que constituye el 
propio valor de su naturaleza: su bondad, su belleza y su 
inteligibilidad. Esto explica los incesantes reproches dirigidos contra 
nosotros en nombre de la filosofia, la historia y la ciencia: el 
Cristianismo rehusa tomar en consideracion al hombre entero, y con 
el pretexto de hacerlo mejor, lo mutila obligandole a cerrar los ojos a 
cosas que constituyen la excelencia de la naturaleza y de la vida, a 
entender mal el progreso de la sociedad a lo largo de la historia y a 
considerar sospechosa la ciencia que progresivamente va 
descubriendo las leyes de la naturaleza y de las sociedades. Estos 
reproches que tan repetidamente nos han sido hechos, nos son ya 
tan conocidos que dejan de interesarnos; no obstante es nuestro 
deber no dejar nunca de responder a ellos, y sobre todo no perder de 
vista lo que ha de ser respondido. En efecto, el Cristianismo es una 
condenacion radical del mundo, pero al mismo tiempo una aprobacion 
sin reservas de la naturaleza; pues el mundo no es naturaleza, sino 
naturaleza que hace su curso sin Dios. 

Esto, que con mayor verdad decimos de la naturaleza, lo podemos 
afirmar con mayor motivo de la inteligencia, que es el remate de la 
naturaleza. La tarde de la creacion Dios miro su trabajo y juzgo, dice 
la Escritura, que todo aquello era muy bueno. Pero lo mejor de su 
trabajo fue el hombre, creado a su imagen y semejanza; y si 
buscamos el fundamento de la semejanza divina, lo encontraremos, 
dice San Agustin, in mente, en el pensamiento. Sigamos todavia con 
el mismo doctor: encontramos que esta semejanza esta en toda la 
parte del pensamiento que es, por decirlo asi, la cuspide, aquella 
parte por la cual el concibe la verdad, en contacto con la luz divina, 
de la que es una especie de reflejo. El destino del hombre segun el 
Cristianismo, es aprehender la verdad aqui abajo, por medio de la 
inteligencia, aunque sea de modo oscuro y parcial, mientras espera 
verla en su completo esplendor. Verdaderamente, lejos de despreciar 
el conocimiento, lo acaricia: intellectum valde ama. 

A menos que alguien pretenda conocer mejor que San Agustin lo que 
es el Cristianismo, no puede echarnos en cara que lo traicionamos o 
acomodamos a las necesidades de la causa, por seguir el consejo de 
este santo: ama a la inteligencia y amala mucho. La verdad es que si 
amamos la inteligencia tanto como nuestros adversarios, y a veces 
incluso mas, no la amamos del mismo modo. Existe un amor de la 
inteligencia que consiste en dirigirla hacia las cosas visibles y 
pasajeras: este amor pertenece al mundo. Pero hay otro que consiste 



en encaminarla hacia lo invisible y eterno: este pertenece a los 
cristianos. Es por lo tanto el nuestro; y si lo preferimos al primero, es 
porque no nos niega nada de lo que el primero nos daria, y aun nos 
inunda con todo lo que el otro es incapaz de darnos. 

El caracter contradictorio de las objeciones que dirigen al 
Cristianismo, muestra claramente que hay en el algo que sus 
adversaries no acaban de entender. Pero es tambien un consuelo 
para nosotros el notar que sus objeciones permanecen en tales 
confusiones. Pues le reprochan el poner al hombre en el centro de 
todo, pero tambien que menospreciamos su grandeza. Y yo quiero 
admitir que podemos equivocarnos diciendo una cosa o la otra, pero 
no afirmando las dos al mismo tiempo. Y lo que es verdad del hombre 
en general, es verdad de la inteligencia en particular. Yo le permitiria 
a uno que reprochara a Santo Tomas de Aquino por haber traicionado 
el espiritu del Cristianismo exaltando indebidamente los derechos de 
la inteligencia, o que le reprochara por haber traicionado el espiritu 
de la filosofia exaltando indebidamente los derechos de la fe, pero no 
puedo entender como pudo hacer ambas cosas al mismo tiempo. 
iQue misterio, por lo tanto debe esconderse en las profundidades del 
hombre cristiano para que sus pasos mas espontaneos y solidos 
parezean tan misteriosos a quienes los observan desde fuera! 

Este misterio, ya que se trata realmente de un misterio, es el 
misterio de Jesucristo. Es suficiente estar informado de lo que es el 
Cristianismo, aunque sea vagamente, para conocer en que consiste 
este misterio. Por la Encarnacion Dios se hizo hombre; es decir las 
dos naturalezas, divina y humana, se encontraron unidas en la 
persona de Cristo. Lo que no es tan bien conocido para aquellos que 
se adhieren a este misterio por la fe, es la sorprendente 
transformacion que el introdujo en toda naturaleza y por lo tanto en 
la manera en que debemos concebirla desde entonces. Mejor seria 
decir transformaciones sorprendentes, pues este misterio incluye en 
si tantos otros, que nadie podria agotar sus consecuencias. 

Demonos aqui por satisfechos examinando una de el las: la que nos 
conduce directamente al nucleo de nuestro tema. Desde el momento 
en que la naturaleza humana fue asumida por la naturaleza divina en 
la persona de Cristo, Dios ya no domina y gobierna la naturaleza 
unicamente como Dios, sino tambien como hombre. Si entre todos 
los hombres hay uno solo que realmente merece el tftulo de Hombre- 
Dios, dcomo puede dejar de ser el jefe y el soberano de todos los 
otros, dicho mas brevemente, su rey? He aqui por que Cristo no es 
solo el soberano espiritual del mundo, sino tambien su soberano 
temporal. Pero sabemos por otro lado que la Iglesia es el cuerpo 
rmstico, es decir, segun la doctrina de San Pablo, los miembros de 
Cristo; todos los fieles son por lo tanto sacerdotes y reyes en la 
medida en que son miembros de Cristo. Et quod est amplius, dice 



Santo Tomas, omnes Christi fideles, in quantum sunt membra ejus, 
reges et sacerdotes dicuntur. Asi pues, desde entonces en todo 
cristiano hay como una imagen e incluso como una participacion de 
este supremo misterio, la humanidad divinizada por la gracia, 
revestida en su verdadera miseria por una gracia sacerdotal y real al 
mismo tiempo, que constituye el misterio del hombre cristiano. 

En Pascal tenemos una profundisima interpretacion de esta 
prodigiosa transform a cion de la naturaleza por la Encarnacion; esto 
es lo que da a su obra la plenitud de su sentido. Que nosotros solo 
conocemos a Dios, a traves de la persona de Cristo, que era Dios 
mismo viviendo, hablando y actuando entre nosotros, Dios 
mostrandose a si mismo como hombre para ser conocido por los 
hombres, todo ello es demasiado evidente; pero el gran 
descubrimiento, o redescubrimiento de Pascal es haber entendido que 
la Encarnacion, al cambiar profundamente la naturaleza del hombre, 
se ha convertido en el unico medio existente para conocer al hombre. 
Esta verdad aporta un nuevo significado a nuestra naturaleza, a 
nuestro nacimiento, a nuestro fin. «No solo» escribio Pascal, 
«conocemos a Dios unicamente a traves de Jesucristo, sino que 
nosotros mismos solo nos comprendemos a traves de Jesucristo. 
Entendemos la vida y la muerte solo a traves de Jesucristo. Fuera de 
Jesucristo no sabemos ni que es la vida, ni que es la muerte, ni que 
es Dios, ni que somos nosotros mismos.» 

Apliquemos estos principios al ejercicio de nuestra inteligencia; 
inmediatamente veremos que la del cristiano, en oposicion a una que 
no conoce a Jesucristo, sabe que ha caido y que ha sido redimida, 
que es incapaz, por lo tanto, de alcanzar su pleno retorno sin la 
gracia, y en este sentido, asi como la realeza de Cristo domina el 
orden de la naturaleza y de la sociedad, asi domina el orden de la 
inteligencia. Quiza nosotros, catolicos, lo tenemos demasiado 
olvidado, quiza incluso nunca lo hemos entendido, y si alguna vez ha 
existido una epoca que necesite entenderlo, es sin duda la nuestra. 

dQue nos ensena, en efecto, este misterio con respecto a los limites y 
naturaleza de la inteligencia? 

Al igual que la naturaleza coronada por ella, la inteligencia es buena; 
pero esto solo es asi si en ella y por ella toda la naturaleza mira hacia 
su fin, que es conformarse a Dios. Pero al tomarse a si misma como 
su propio fin, la inteligencia se ha apartado de Dios apartando 
consigo la naturaleza, y solo la gracia puede ayudar a ambas a volver 
a lo que es realmente su fin, puesto que es su origen. El «mundo» es 
precisamente esta negativa, que separa a la naturaleza de Dios, a 
participar en la gracia, y la inteligencia pertenece al mundo en cuanto 
se une con el rechazando la gracia. La inteligencia que acepta la 
gracia es la del cristiano. Y es al abandono precisamente de este 



estado cristiano de la inteligencia, a lo que el mundo, por el odio que 
siente hacia el, nos empuja a que le acompanemos. 

Esto es lo que constituye el autentico peligro para nosotros. No 
tenemos dudas acerca de la verdad del Cristianismo; estamos 
firmemente resueltos a pensar como cristianos; pero isabemos lo 
que hay que hacer para realizarlo? iConocemos exactamente en que 
consiste el Cristianismo? Los primeros cristianos lo sabian, porque 
entonces el Cristianismo estaba muy cerca de sus comienzos, y el 
enemigo contra el que luchaba no podia permanecer desconocido o 
malentendido por nadie; era el paganismo, es decir, ignorancia al 
mismo tiempo del pecado que condena y de la gracia de Jesucristo 
que redime. Por esto la Iglesia, no solo entonces sino a traves de los 
siglos, ha recordado especialmente al hombre la corrupcion de la 
naturaleza por el pecado, la debilidad de la razon sin la Revelacion y 
la impotencia de la voluntad para hacer el bien si no es ayudada por 
la gracia. Cuando San Agustfn lucho contra Pelagio, que se llamaba a 
si mismo cristiano y como tal se consideraba, el gran doctor lucho en 
realidad contra un intento del paganismo de restaurar el antiguo 
naturalismo e introducirlo en el mismo corazon del Cristianismo. El 
naturalismo del Renacimiento fue otro intento de la misma indole, y 
aun hoy, estamos en un mundo que se cree naturalmente sano, justo 
y bueno, porque al haber olvidado el pecado y la gracia considera su 
corrupcion como la regia de su propia naturaleza. 

En todo esto no hay nada que el cristiano no pueda e incluso no deba 
esperar. Sabemos que la lucha del bien contra el mal solo acabara 
con el mundo mismo. Lo que es mas grave es que el paganismo 
constantemente puede intentar penetrar dentro del propio 
Cristianismo, como en tiempo de Pelagio, y que puede conseguirlo. Es 
un peligro siempre latente para nosotros y que solo con gran 
dificultad podemos evitar. Es muy dificil y casi imposible vivir como 
cristianos, sentir como cristianos y pensar como cristianos en una 
sociedad que no es cristiana, cuando no vemos, oimos o leemos casi 
nada que no ofenda o contradiga al Cristianismo; cuando la vida nos 
da una obligacion y la caridad nos impone el deber de no romper 
visiblemente con las ideas y costumbres que reprobamos. Esta es 
tambien la razon por la que continuamente estamos tentados de 
disminuir o adaptar nuestra verdad, para aminorar la distancia que 
separa nuestras formas de pensar de las del mundo, o con la 
esperanza, a veces sincera, de hacer el Cristianismo mas aceptable al 
mundo y asi secundar su labor de salvacion. 

De aqui los errores, la flojera de pensamiento y las componendas 
contra las que se ha rebelado en todo tiempo el celo de ciertos 
reformadores. Restaurar la Cristiandad en la pureza de su esencia, 
fue en efecto la primera intencion de Lutero y Calvino; esta es aun 
hoy, la del ilustre teologo calvinista Karl Barth que emplea todos sus 
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esfuerzos en purificar el protestantismo liberal del naturalismo, y en 
restaurar la Reforma en un respeto incondicional a la palabra de Dios. 
Todos sabemos cuan energicamente persigue su objetivo. Dios habla, 
dice Barth; el hombre escucha y repite lo que Dios ha dicho. Por 
desgracia. Desde el momento en que el hombre se pone a si mismo 
como interprete ocurre inevitablemente que: Dios habla, el barthiano 
escucha y repite lo que Barth ha dicho. He aqui la razon del porque, 
si creemos en este nuevo Evangelio, se atribuira a Dios el haber dicho 
que desde el primer pecado la naturaleza esta tan corrompida que no 
queda nada de el la, excepto su propia corrupcion, un monton de 
ruina que la gracia aun puede perdonar pero que nada, de aqui en 
adelante, podria purificar. Asi pues para luchar mejor contra el 
paganismo y el pelagianismo, esta doctrina os invita a desesperar de 
la naturaleza, a renunciar a todo esfuerzo para salvar la razon y 
recristianizarla. 

Estos dos peligros nos acosan incesantemente y para que nuestro 
pensamiento se vea libre de todo ataque, a veces nos reducen a un 
estado de incertidumbre acerca de lo que es o no es cristiano. 
Olvidamos la regia dorada que determina todas las decisiones y hace 
desaparecer toda confusion, una regia que debemos tener presente 
en el pensamiento como la luz que no puede resistir oscuridad 
alguna. Es que el catolicismo ensena antes que nada la restauracion 
por la gracia de Jesucristo de la naturaleza herida. La restauracion de 
la naturaleza: en primer lugar tiene que haber naturaleza, y ide que 
valor, ya que es la obra de un Dios que la creo y la volvio a crear 
adquiriendola de nuevo a precio de su propia sangre! Asi pues la 
gracia presupone la naturaleza y la excelencia de la naturaleza que 
viene a sanar y transfigurar. 

En su oposicion al calvinismo y al luteranismo, la Iglesia se niega a 
desesperar de la naturaleza, como si el pecado la hubiera corrompido 
totalmente, sino que se inclina con ternura sobre ella para curar sus 
Magas y salvarla. El Dios de nuestra Iglesia no es solo un juez que 
perdona, sino que es un juez que puede perdonar unicamente porque 
primero es un medico que cura. Pero si la Iglesia no desespera de la 
naturaleza, tampoco espera que esta pueda curarse por si misma. Asi 
como se opone al desespero del calvinismo, asi tambien se opone a la 
loca esperanza del naturalismo que busca en la misma enfermedad el 
principio de su curacion. La verdad del Catolicismo no es un punto 
medio entre dos errores, que participaria de ambos, sino una verdad 
real, es decir, una cumbre desde la cual es posible descubrir a la vez 
en que consisten los errores y que es lo que determina su naturaleza. 
Para el calvinista un catolico respeta tanto la naturaleza, que no se 
distingue en nada de un pagano, salvo por una ceguera adicional que 
aun le lleva a degradar el propio Cristianismo hacia el paganismo. 
Pero el catolico sabe bien que no hay tal; y que es el calvinista quien, 
confundiendo la naturaleza con el mundo, no puede ya amar a la 
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naturaleza bajo el mundo que la reviste, o, lo que es lo mismo, amar 
la obra de Dios y odiar, a un tiempo, el pecado que la deforma. 


Para el pagano, el santo cristiano es un enemigo de la naturaleza, 
que se lanza furiosamente, en un arrebato de locura, a torturarla e 
incluso a mutilarla; pero el catolico sabe perfectamente que castiga la 
naturaleza solo por amor a ella: el mal contra el que el lucha ha 
entrado demasiado profundamente en ella para que pueda ser 
arrancado sin hacerla sufrir. Asi como el calvinista desespera de la 
naturaleza creyendo desesperar solo de su corrupcion, asi el 
naturalismo pone su esperanza solo en la corrupcion, cuando cree 
que la esta poniendo en la naturaleza. Solo el Catolicismo sabe 
exactamente lo que es la naturaleza y lo que es el mundo y lo que es 
la gracia, pero lo sabe unicamente porque mantiene los ojos fijos en 
la union concreta de naturaleza y gracia en el Redentor de la 
naturaleza, la persona de Jesucristo. 

Nuestra norma ha de ser imitar a la Iglesia si deseamos poner 
nuestra inteligencia al servicio de Cristo Rey. Pues servirle es unir 
nuestros esfuerzos a los suyos; hacernos, segun San Pablo, sus 
cooperadores, es decir trabajar con El o permitirle trabajar en y a 
traves de nosotros para la salvacion de la inteligencia cegada por el 
pecado. Pero para trabajar asi nos sera necesario seguir el ejemplo 
que El mismo nos da: liberar la naturaleza que el mundo nos 
encubre, hacer de la inteligencia el uso al que Dios la destino al 
crearla. 

Es aqui, me parece, donde debemos volver sobre nosotros mismos y 
preguntarnos si estamos cumpliendo con nuestro deber, y de modo 
especial, si lo cumplimos bien. Todos hemos encontrado, sea en la 
historia, sea a nuestro alrededor, cristianos que afectando una 
indiferencia, a veces rayana en desprecio, hacia la ciencia, la filosofia 
y el arte, creen estar rindiendo homenaje a Dios. Pero este desprecio 
puede expresar una suprema grandeza o una suprema pequenez. Me 
gusta oir decir que toda la filosofia no vale una hora de inquietud, 
cuando el que me lo dice se llama Pascal, es decir un hombre que al 
mismo tiempo es uno de los mas grandes filosofos, uno de los mas 
grandes cientificos y uno de los mas grandes artistas de todo tiempo. 
Una persona siempre tiene derecho a desdenar aquello que ella 
sobrepasa especialmente si lo que desdena no es tanto la cosa en si 
como el apego excesivo que nos encadena a ella. Pascal nunca 
desprecio ni la ciencia ni la filosofia, pero nunca les perdono el 
haberle ocultado el misterio mas profundo de la caridad. Tengamos 
cuidado pues nosotros, que no somos Pascal, en no despreciar lo que 
quiza nos sobrepasa pues la ciencia es una de las mas altas 
alabanzas de Dios: el entender lo que Dios ha hecho. 

Esto no es todo. No importa cuan elevada pueda ser la ciencia, pero 
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esta mas que claro que Jesucristo no vino a salvar a los hombres por 
medio de la ciencia o de la filosofia; vino a salvar a todos los 
hombres, incluso los filosofos y cientificos; y aunque estas 
actividades humanas no con indispensables para la salvacion, sin 
embargo tienen necesidad de ser salvadas como la tiene el orden 
entero de la naturaleza que la gracia ha venido a reconquistar. Pero 
es necesario andar con cuidado para no salvarlas movidos por algun 
celo indiscreto, que, con el pretexto de purificarlas completamente, 
solo lo conseguiria con la corrupcion de sus esencias. Hay motivos 
para temer que esta falta se cometa muy a menudo, y esto con la 
mejor intencion del mundo, en vista de lo que ciertos defensores de 
la fe llaman uso apologetico de la ciencia. Una excelente formula, sin 
duda, pero unicamente cuando se sabe no solo lo que es la ciencia, 
sino tambien lo que es la apologetica. 

Para ser un apologista eficaz, primero es necesario ser un teologo; 
incluso llegaria a decir, un excelente teologo. Esto es mas raro de lo 
que podriamos suponer, lo cual sera un escandalo para aquellos que 
hablan de teologia solo de oidas, o se contentan repitiendo sus 
formulas sin haber tenido tiempo de profundizar en sus significados. 
Pero si uno quiere hacer una apologetica de la ciencia, no es 
suficiente con que sea un excelente teologo, ha de ser tambien un 
excelente cientifico. Digo cientifico adrede, y no simplemente un 
hombre inteligente y culto, con un barniz m o menos ligero de 
ciencia. Si uno desea practicar la ciencia por Dios, la primera 
condicion es que la practique por el la misma, o como si la practicara 
por el la misma, pues este es el unico medio para adquirirla. Lo 
mismo vale para la filosofia. Es enganarse a si mismo, pensar que se 
sirve a Dios cogiendo un cierto numero de formulas que dicen lo que 
uno sabe que hay que decir, sin entender por que es verdad lo que 
dicen. Tampoco se le sirve denunciando errores por muy falsos que 
puedan ser cuando al mostrarlos ni siquiera se entiende en que 
sentido son falsos. Al menos podemos decir que esto no es servirle 
como un cientifico o como un filosofo, que es todo lo que por el 
momento nos interesa demostrar. Y anadire que lo mismo vale para 
el arte, pues es necesario poseerlo antes de ponerlo al servicio de 
Dios. Se nos ha dicho que es la fe la que construyo las catedrales de 
la Edad Media. Sin duda, pero la fe no hubiese construido nada si no 
hubiese habido arquitectos, y si es cierto que la fachada de Notre 
Dame de Paris es un anhelo de las almas hacia Dios, el lo no impide 
que al mismo tiempo sea una obra geometrica. Es necesario saber 
geometria para construir una fachada que puede ser un acto de 
amor. 

Catolicos que confesamos el valor eminente de la naturaleza porque 
es obra de Dios, demostremos por lo tanto nuestro respeto por el la 
implantando como la primera regia de nuestra accion que la piedad 
nunca prescinde de la tecnica, pues la tecnica es aquello sin lo cual 



incluso la mas viva piedad es incapaz de usar la naturaleza para Dios. 
Nadie ni nada obligan al cristiano a ocuparse de la ciencia, del arte o 
de la filosofia, pues no faltan otros modos de servir a Dios; pero si 
este es el modo de servir a Dios que ha escogido, el mismo objetivo 
que se ha propuesto al estudiarlos, le obliga a la excelencia. Esta 
obligado por la misma intencion que le guia, a ser un gran cientifico, 
una gran filosofo o un gran artista. Este es, para el, el unico medio de 
llegar a ser un buen servidor. 

Tal es, despues de todo, al ensenanza de la Iglesia, y el ejemplo que 
nos ha transmitido. iAcaso no dijo San Pablo que «desde la creacion 
del mundo, lo invisible de Dios, su eterno poder y su divinidad, son 
desconocidos mediante las criaturas»? Este es el porque tantos 
doctores que fueron tambien sabios, se inclinaron amorosamente 
ante la obra de su creacion. Para ellos, estudiar es estudiar a Dios en 
sus obras; un San Alberto Magno jamas penso saber lo bastante 
acerca de la naturaleza, pues cuanto mejor la conocia, tanto mejor 
conocia tambien a Dios. Pero no existen dos modos de conocerla: una 
persona posee la ciencia o no la posee, estudia las cosas 
cientificamente o se resigna a no sabes jamas nada de ellas. San 
Alberto Magno se convirtio por lo tanto ante todo en un sabio, en el 
propio sentido de este termino. De los que se asombran o 
escandalizan dice que, bestias irracionales, blasfeman de lo que no 
conocen. El sabe lo que hace: el no espera hasta que la solicitud de 
reparar un mal ya cometido le obligue a ocupare el mismo de la 
ciencia, para repararlo. No cree en la tactica de dejar que los 
adversarios lo hagan todo con la intencion de unirse mas tarde a ellos 
para aprender laboriosamente el uso de las armas que volvera contra 
ellos. Alberto no estudio las ciencias contra nadie, sino para Dios. Un 
hombre de esta clase no gasta su tiempo probando que la ensenanza 
de la ciencia no contradice la de la Iglesia: suprime la cuestion con su 
propio ejemplo, mostrando al mundo que un hombre puede ser un 
hombre de ciencia, porque es un hombre de Dios. Tal es pues la 
actitud que la Iglesia nos recomienda. Al escoger a San Alberto 
Magno como patron de las escuelas catolicas, la Iglesia nos recuerda 
permanentemente que estas escuelas nunca deben tener miedo de 
colocar demasiado alto el nivel de sus ensenanzas y de sus 
exigencias cientfficas. Todo lo que se puede hacer bien, puede ser 
hecho por Dios. 


No debemos olvidar nunca que es por El por quien se hace cuanto 
hacemos, y sin embargo, olvidar esto, constituye el segundo peligro 
que nos amenaza. Para servir a Dios por la ciencia o el arte es 
necesario empezar por practicarlos, como si estas disciplinas fueran 
en si mismas sus propios fines; y es dificil hacer un esfuerzo asi, sin 
ser absorbidos por el. Es tanto mas dificil cuando estamos rodeados 
de sabios y artistas que los tratan efectivamente como fines. Su 
actitud es una expresion espontanea del naturalismo, o para darle un 



viejo nombre que es su nombre de todo tiempo, del paganismo, en el 
cual la sociedad tiende siempre a caer de nuevo, porque no lo ha 
dejado del todo. No obstante, importante liberarnos de el. Es 
imposible colocar la inteligencia al servicio de Dios, sin respetar 
integramente los derechos de la inteligencia: de lo contrario no seria 
la inteligencia la que estaria puesta a su servicio; pero todavia es 
mas imposible hacerlo sin respetar los derechos de Dios: de lo 
contrario, ya no es a su servicio a lo que esta puesta la inteligencia. 
dQue hay que hacer para observar esta segunda condicion? 

Aquf me veo obligado a representar el ingrato papel de quien 
denuncia errores, no solo entre sus adversaries sino entre sus 
amigos. Para excusar mi manera de proceder, es necesario recordar 
que el que acusa a sus amigos se acusa a si mismo en primer lugar. 
El ardor de su critica expresa sobre todo la conciencia de la falta que 
el mismo ha cometido y en la cual siempre se siente en peligro de 
recaer. Por lo tanto creo que debo decir que uno de los mas grandes 
males que padece el Cristianismo hoy en dia, es que los catolicos ya 
no estan orgullosos de su fe. Esta falta de orgullo no es incompatible, 
desgraciadamente, con una cierta satisfaccion por lo que el 
Catolicismo hace o dice, o con un aire optimista mas propio en una 
fiesta que en una Iglesia. Lo que yo siento es que en vez de confesar 
con toda simplicidad lo que debemos a nuestra Iglesia y a nuestra fe, 
en vez de mostrar lo que nos aportan y lo que no tendriamos sin 
el las, juzgamos que es una buena tactica para los intereses de la 
propia Iglesia, el actuar como si nosotros, despues de todo, no nos 
distinguieramos en nada de los demas. dCual es la mejor alabanza 
que muchos de nosotros deseariamos? La mas grande que el mundo 
puede darles: es un catolico, pero es realmente muy aceptable, 
nunca hubiese pensado que es un catolico. 

dAcaso no se debe desear justamente lo contrario? Realmente, no los 
catolicos que llevan su fe como una pluma en el sombrero, sino los 
catolicos que hacen entrar el catolicismo en sus vidas y obras 
cotidianas, de tal manera que los incredulos se preguntan con 
asombro que secreta fuerza anima aquel trabajo y aquella vida, y una 
vez descubierta, se dicen a si mismos, por el contrario: es un hombre 
muy bueno, y ahora ya se el porque, es porque es un catolico. 

Para que puedan pensar asi de nosotros es necesario que nosotros 
mismos creamos en la eficacia de la obra divina al transformar y 
redimir la naturaleza. Creamos en ella, y digamoslo a su debido 
tiempo, o al menos no lo neguemos cuando nos lo pregunten. Esto no 
es lo que hacemos siempre. Si existe un principio que nos hayan 
transmitido y recomendado insistentemente nuestros doctores, es 
que la filosofia es la esclava de la teologia. Ni uno solo de los grandes 
teologos ha dejado de decirlo; ni uno de los grandes Papas ha dejado 
de recordarnoslo. Y sin embargo es raro que se diga hoy dia, incluso 
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entre los catolicos. Los hombres se esfuerzan mas bien en probar que 
la formula no significa lo que parece significar. Creen inteligente 
presentar como buen filosofo al cristiano que filosofa como si no fuera 
cristiano. Dicho en pocas palabras, precisamente porque es un 
hombre bueno, es un buen filosofo; no se advierte que sea catolico. 
Lo que seria interesante, por el contrario, seria un filosofo que igual 
que Santo Tomas o Duns Scoto, adquirieran la primacia en el 
movimiento filosofico de su tiempo, precisamente por el hecho de ser 
catolicos. 

Parece que a veces se piensa que un filosofo que se confiesa a si 
mismo catolico quedaria desacreditado desde un principio, y que para 
que acepten su verdad, el modo mas inteligente es presentarla como 
si no tuviera nada que ver con el Catolicismo. Temo que este es 
tambien un error de tactica. Si nuestra filosofia tradicional no 
encuentra hoy en dia el prestigio que nosotros deseariamos para el la, 
no es porque se sospeche que esta mantenida por una fe, sino que es 
mas bien, porque siendo en realidad asi, pretende no serlo, y porque 
nadie quiere tomar en serio una doctrina que empieza negando la 
mas evidente de sus fuentes. Recorred la historia de la filosofia 
francesa en estos ultimos anos; vereis que los pensadores catolicos 
han sido tornados en serio por los no creyentes en la medida exacta 
en que han puesto en primer lugar lo que para ellos es realmente lo 
primero: la persona de Jesucristo y su gracia. Dejad que nos nazca 
un Pascal o un Malebranche el dia de manana, yo les prometo que 
nadie les reprochara el ser catolicos, pues todo el mundo sabra que 
su catolicismo es la fuente de su grandeza. Se preguntaran 
extranados de donde les viene su grandeza y quiza desearan para si 
la fe que se la ha dado. 

No depende de nosotros el ser un Pascal, un Malebranche o un Maine 
de Biran, pero podemos preparar el terreno que favorecera la accion 
sus sucesores, cuando vengan. Podemos actuar de tal manera que 
resulte facil para sus sucesores el sobrepujar estas grandes mentes 
aclarando la zona de dificultades, que evitables en si mismas, podrian 
de otro modo retardar su accion. Nosotros solo lo conseguiremos 
restableciendo en su plenitud los valores cristianos, es decir, 
restableciendo del todo la primacia de la teologia. 

Aqui, como antes, y quiza con un enfasis aun mayor, dire que el 
peligro mas grande consiste en pensar que para la inteligencia que 
desea referirse a Dios la piedad no necesita de la tecnica. Uno puede 
sentirse tentado de dirigir el reproche opuesto a quienes se inclinan 
en aquella direccion, y decirles que actuan como si para ellos la 
tecnica tomara el lugar de la piedad; pero no creo que esto sea lo 
que ocurre. Tales hombres no solo han adquirido un impecable 
dominio de su ciencia o arte, y son a veces la admiracion de sus 
iguales, sino que tambien han conservado la fe mas Integra, unida a 
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la piedad mas viva. Lo que les falta es que no saben que para unir la 
ciencia que han adquirido con la fe que han preservado, es necesaria 
una tecnica de la fe, lo mismo que una tecnica de la ciencia. Lo que 
yo veo en ellos - digamos mejor, lo que vemos en nosotros mismos - 
como una dificultad siempre presente, es la incapacidad de conseguir 
que la razon se guie por la fe, porque para tal colaboracion la fe ya 
no sirve: lo que es necesario es aquella ciencia sagrada que es la 
clave del edificio en el cual todas las demas deben tomar su lugar; es 
decir, la teologia El teologo mas ardiente, animado por buenas 
intenciones, hemos dicho, hara mas dano que bien si intenta utilizar a 
las ciencias sin haberlas dominado pero el sabio, el filosofo, el artista, 
animado por !a mas ardiente piedad, corre hacia las peores 
desgracias si pretende referir su ciencia a Dios sin haber, si no 
dominado, al menos practicado la ciencia de las cosas divinas. Y digo 
practicado, porque esta ciencia igual que las otras, solo se adquiere 
practicandola. Puede ensenarnos solamente cual es el fin ultimo de la 
naturaleza y de la inteligencia: poniendo ante nuestros ojos aquellas 
verdades que el mismo Dios ha revelado y que enriquecen con tan 
profundas perspectivas aquellas verdades que la ciencia nos ensena. 
Como una transposicion por lo tanto de lo que dije a proposito del 
apologista, dire aqui que es posible ser un sabio, un filosofo y un 
artista sin haber estudiado teologia, pero que sin el la es imposible 
llegar a ser un sabio, un filosofo o un artista cristiano. Sin el la 
podemos realmente ser por una parte cristianos y por la otra sabios, 
filosofos y artistas, pero nuestro cristianismo jamas descendera hasta 
nuestra ciencia, filosofia o arte para reformarlos desde dentro y 
vivificarlos. Para ello no seria suficiente ni la mejor voluntad del 
mundo. Es necesario saber como hacerlo, para poder hacerlo; y como 
todas las otras cosas, no puede saberse sin haber sido antes 
aprendido. 

Si por lo tanto atribuimos a nuestro catolicismo, nuestro respeto por 
la naturaleza, la inteligencia y la tecnica por la cual la inteligencia 
investiga la naturaleza, tambien le atribuimos el conocimiento acerca 
de como dirigir esta ciencia hacia Dios que es su Autor; Deus 
scientiarium dominus. Y asi como me permiti recomendar la practica 
de las disciplinas cientificas o artisticas a aquellos cuya vocacion es 
servir a Dios en estos campos del saber, asi me permito recomendar 
con todas mis fuerzas el aprender y practicar la teologia a aquellos 
que habiendo dominado estas tecnicas desean referirlas a Dios 
seriamente. 

No debemos ocultarnos que tanto en un caso como en el otro, se 
trata de emprender un largo esfuerzo. Sera necesaria nada menos, la 
colaboracion de todas las buenas voluntades capacitadas para 
triunfar en esto. Nos encontramos frente a un nuevo problema, que 
reclama una solucion nueva. En la Edad Media las ciencias fueron 
privilegio de los clerigos; es decir, aquellos que por su propio estado 



poseian la ciencia de la teologia. El problema por lo tanto no surgio 
para ellos. Hoy en dfa, debido a una evolucion, cuya investigacion no 
esta ahora en nuestro proposito, los que saben teologia no son los 
que hacen ciencia, y los que hacen ciencia, incluso cuando no 
desprecian la teologia, no ven el menor inconveniente en no 
conocerla. Nada mas normal de parte de los que no son catolicos, 
pero nada mas anormal de parte los que profesan el Catolicismo. 
Pues incluso si experimentan el mas sincero deseo de poner su 
inteligencia al servicio de su fe, no lo lograran nunca, ya que les falta 
la ciencia de la fe. Para que lo consigan es necesario que se les diga, 
no como hacerlo (pues son ellos quienes deben encontrarlo), sino que 
es esta verdad sagrada en la que su inteligencia quiere inspirarse. 

Es importante por lo tanto entender que vivimos en un tiempo en que 
la teologia ya no puede ser el privilegio de algunos especialistas 
dedicados a su estudio por el estado religioso que han abrazado, sin 
duda los clerigos deben considerarla como su propia ciencia, y 
mantener su dominio en este campo, pues les pertenece con pleno 
derecho; y no simplemente mantenerlo, sino ejercitarlo en toda su 
plenitud, pues es una cuestion de vida o muerte para el futuro de la 
vida cristiana tanto en las almas como en la sociedad. Tan pronto 
como la teologia renuncia al ejercicio de sus derechos, es la palabra 
de Dios la que renuncia a hacerse oir, la naturaleza la que se separa 
de la gracia y el paganismo el que reclama los derechos que nunca ha 
abandonado. Pero inversamente, si se desea que la palabra de Dios 
se haga oir, se necesitan oyentes para recibirla. Es necesario que 
aquellos que quieren trabajar como cristianos en la gran obra de la 
ciencia, filosofia o arte, sepan como oir su voz Y no solo esten 
instruidos en sus principios, sino que tambien y sobre todo, esten 
imbuidos de ellos. 

Aquf, menos que en cualquier otra parte no es ni el numero ni la 
extension de los conocimientos lo que importa; sera suficiente 
escoger un numero muy reducido de principios fundamentales, con 
tal que la mente de quienes los reciben este impregnada por ellos, y 
que la informen desde dentro hasta el punto de llegar a ser una sola 
cosa con ella, de vivir con el la y a traves de ella como una rama 
injertada que atrae toda la savia del arbol hacia si para hacerle 
alimentar su fruto. El escoger estos principios, organizar la ensenanza 
de los mismos, darlos a los que ella cree que vale la pena, es la tarea 
de la Iglesia que ensena, no de la ya ensenada. Pero si esta ultima en 
ningun caso puede aspirar al dominio, al menos puede hacer valer 
sus demandas y dar a conocer sus experiencias. Esto es todo lo que 
he querido hacer al pedir que la verdad de la fe sea ensenada en su 
plenitud, y que la funcion magisterial de la teologia recobre su plena 
autoridad. 

Alimentaria la mas ingenua de las ilusiones si creyera que ahora 



estoy exponiendo opiniones populares. No lo son entre los no 
creyentes, los cuales van a acusarme (algunos ya lo han hecho) de 
querer encender de nuevo las piras funerarias de la Inquisicion y 
encomendar el control de la ciencia a dicho tribunal. Tampoco lo son 
incluso entre ciertos catolicos; quienes sabiendo que, tales ideas 
conducen a tales replicas, no juzgan oportuno, en interes de la propia 
religion, el exponerse a ellas. No obstante para responderles no es 
necesario abrir de nuevo la discusion acerca de lo que fue la 
Inquisicion y el asunto de Galileo. Sea lo que sea lo que ocurrio en 
tiempos anteriores, la doctrina oficial y constante de la Iglesia es que 
la ciencia es libre en todos sus dominios. Nadie pretende que la 
filosofia y la ffsica puedan o deban ser deducidas de la teologia. Santo 
Tomas incluso enseno exactamente lo contrario, en contra de algunos 
de sus contemporaneos que hacian de lo que hoy llamamos ciencia 
positiva, un caso particular de la Revelacion. El pedir que la ciencia y 
la filosofia se regulen a si mismas bajo la teologia, es en primer lugar 
pedirles que esten de acuerdo en reconocer sus limites, que se 
conformen con ser una ciencia o una filosofia, sin pretender 
transformarse en una teologia, tal como vienen haciendo 
constantemente. Esto es, pues, pedirles que tomen en consideracion 
ciertas verdades ensenadas por la Iglesia respecto al principio, al fin 
y al naturaleza del hombre, no siempre con la intencion de 
transformarlas en otras tantas verdades cientificas y ensenarlas como 
tales (pues pueden ser objeto de pura fe), sino para evitar en sus 
investigaciones aventuras sin objeto, que en ultimo termino son 
mucho mas prejudiciales para la ciencia mismo de lo que pueden 
serlo para la Revelacion. Cuanto mas grande es la autoridad de la fe, 
tanto mas prudente deben ser, antes de comprometerse, aquellos 
que no estan capacitados para hablar en su nombre, pero cuanto mas 
exactas y rigurosas son las disciplinas cientificas en las pruebas, 
tanto mas escrupulosas deben ser los cientificos en conseguir una 
valoracion ecuanime de todas las afirmaciones que ensenan: el hecho 
observado, la hipotesis controlada por un experimento, y la teoria 
que, eximida de todo control experiencial propiamente dicho, sera 
reemplazada manana por otra, aunque hoy es impuesta a todo 
intento y proposito como un dogma. Una visita al cementerio de las 
doctrinas cientificas que fueron irreconciliables con la Revelacion, nos 
pondria delante de sepulturas gigantescas. En el curso de nuestra 
vida, ien nombre de cuantas doctrinas, abandonadas ya por sus 
propios autores, no hemos sido llamados a renunciar a las 
ensenanzas de la Iglesia? dDe cuantos falsos pasos se hubieran 
salvado los historiadores y sabios, si hubieran escuchado la voz de la 
Iglesia cuando les advertia que estaban excediendo los limites de su 
competencia? 



EL ORIGEN DE LA IDEA DE DIOS 


El conocido filosofo frances Etienne Gilson (1884-1978), escribe sobre 
un tema tan interesante como la idea de Dios y su origen, en un libro 
poco conocido y de significativo titulo: «EI dificil ateismo». 
Reproducimos algunos parrafos: 

[7 ] LA IDEA DE DIOS 

San Agustin distinguia tres fuentes de la nocion de Dios: los poetas, 
la ciudad y los filosofos. El occidental vive hoy en una sociedad en la 
que la nocion de Dios le llega por todos los lados: familia, escuela, 
literatura, el lenguaje mismo, y no olvidemos la propaganda muy 
eficaz que hace en su favor el ateismo militante del Estado marxista 
en Rusia e indirectamente en el mundo entero. Saber si un ser 
humano nacido y educado en un aislamiento completo concebiria por 
si solo esta idea es una cuestion carente de sentido, pues no existe 
semejante hombre y, si existiese, icomo podriamos comunicarnos 
con el? Es un hecho que el hombre, animal social, encuentra la 
nocion de un ser y de un poder divinos presentes ya en la sociedad 
en que vive, desde el momento en que tiene conciencia de pertenecer 
a ella. Esta semilla, aun cuando no sea al comienzo mas que 
sentimiento extremadamente confuso, es origen y sustancia de lo que 
llegara a ser la nocion de Dios en el espiritu de los filosofos asi como 
en el de los simples creyentes. Que nazca de una reflexion racional, 
de una especie de opinion publica religiosa o de una revelacion 
considerada sobrenatural, toda la informacion ulterior acerca de la 
divinidad se agregara a este sentimiento religioso elemental y 
primero. Estas observaciones no implican respuesta alguna particular 
a la pregunta: icomo encuentran los hombres, de hecho y en cada 
caso particular, esta nocion elemental? Algunos aseguran que han 
visto a Dios o, si no visto, al menos encontrado, aunque no sea sino 
en una nube, como Moises vio a Yahve; otros dicen que Dios les ha 
hablado diciendo cosas que no pueden volver a decir; pero la mayoria 
lo descubren simplemente en el espectaculo del universo y en la 
conciencia de sus propias almas, senales visibles de su poder 
creador. Era lugar comun entre los Padres de la Iglesia, siguiendo en 
ello a San Pablo, que Dios ha dejado su senal en su obra y que 
resulta inexcusable para el hombre pretender que ignora su 
existencia. La mas clara de estas senales es el propio hombre con su 
inteligencia y su voluntad. Cada una de estas respuestas es valida en 
su orden pero todas plantean algunas dificultades. En los casos de los 
privilegiados que pretenden haber visto a Dios, o haberle hablado o 
simplemente haber percibido su presencia de cualquier modo, no 
podemos sino creerles, pero esta creencia es muy diferente de lo que 
seria la experiencia misma en la cual aceptamos creer. En cuanto a la 
respuesta, inspirada en el Apostol, de que los hombres han conocido 
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a Dios por el espectaculo de su creacion, puede ser verdadera, pero 
deja sin respuesta la pregunta que se plantea al filosofo: icomo 
puede el hombre formar la nocion de una causa, de naturaleza tan 
diferente de sus propios efectos, sin nocion o sentimiento 
preexistentes de la divinidad? El euhemerismo afirma que los 
primeros dioses han sido hombres divinizados por otros hombres; 
pero subsiste la dificultad, ya que la cuestion es saber como ciertos 
hombres han podido concebir a otros en la forma de seres tan 
diferentes de los humanos y a los que se llama dioses. Si yo tengo 
una idea de Dios, puedo comprender la proposicion de Euhemero, 
puedo concebir a los dioses como otros tantos superhombres, pero la 
verdadera cuestion es saber como y por que, no conociendo sino 
hombres, se imaginaria a algunos de ellos como dioses. Hay algo de 
misterioso en esta operacion. Ella implica la presencia en el espiritu 
de una nocion cuyo modelo de ningun modo es dado por la 
experiencia. Que los hombres tengan todos una cierta idea del sol, de 
la luna, de la tierra con sus planicies, montanas y cursos de agua no 
es misterioso. Se encuentra por doquier una nocion del sol porque 
existe y todos pueden verlo. El primer problema que plantea la 
presencia de la idea de Dios en el pensamiento es saber de donde 
viene puesto que nadie ha visto a Dios, ni tampoco un Dios. Ni 
siquiera sabemos a que debiera parecerse un ser para tener la 
apariencia de un Dios. Desde este punto de vista, la observacion de 
La Bruyere cobra todo su sentido. No era ni una paradoja ni un 
artificio para desembarazarse del problema. Es una sencilla verdad. 
Se preguntaba si el ser del que tenemos una nocion designada por la 
palabra Dios existe realmente o no. No tenemos conciencia de 
elaborar esa pregunta, la encontramos ahi, y aun cuando su 
presencia no prueba la existencia de su objeto, crea una presuncion 
en su favor. Es mas bien la inexistencia que la existencia de su objeto 
lo que hay que probar. Se vuelve, pues, a la pregunta icomo la 
nocion de un ser que no es dado en la experiencia puede hallarse en 
el espiritu? Resulta vano responder que se halla al final de las 
pruebas; las precede. Es evidente para quienes tienen por innata la 
idea de Dios, pues la prueba se reduce entonces a decir que la unica 
explicacion posible de su presencia en el pensamiento es la existencia 
de su objeto. Mas, el caso es el mismo para las pruebas llamadas a 
posteriori a partir de los efectos de Dios, causa primera. Cada una de 
las celebres "cinco vias" de Tomas de Aquino(31) parte de una 
definicion nominal de Dios, es decir, de un concepto provisorio 
necesario y suficiente para que se sepa que se busca. Cada una de 
las "cinco vias" conduce a la existencia de un ser primero en cierto 
orden de realidad: movimiento, causalidad eficiente, posibilidad y 
necesidad, grados del ser, finalidad; habiendo alcanzado un termino 
ultimo en cada uno de estos ordenes, Tomas anade simplemente, 
como cosa natural: "Y todo el mundo entiende que es Dios". En otros 
terminos, cada uno comprende inmediatamente que el Primer motor 
inmovil es el ser que el denominaba Dios antes de tener la prueba de 
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su existencia. Hay, pues, un preconocimiento de Dios anterior a las 
pruebas. La misma cosa es verdadera de la segunda via: se debe, 
pues, plantear la existencia de una causa primera eficiente, la que 
todos llaman Dios: quam omnes Deus Dominant. <LCual puede ser el 
origen de esta prenocion? <iEl consentimiento universal? Sin duda; 
pero el problema se plantea nuevamente para cada uno de esos 
posibles origenes de la nocion: se vuelve a preguntar ide donde les 
viene? La nocion de Dios es anterior a las pruebas y una vez por lo 
menos, en el capitulo I de su tratado acerca de las Sustancias 
separadas, escribio Tomas de Aquino que cada vez que los hombres 
han alcanzado la nocion de un primer principio, era innato en ellos el 
denominarlo Dios: omnibus inditum fuit in animo illud deum 
aestimarent quod esset primum principium... (32). Esta anticipacion 
espontanea no es una prueba, pero desempena un papel en la 
interpretacion de la prueba. Sin esta anticipacion no sabriamos que el 
Primer Motor, el Primero Necesario, el Fin ultimo, son el ser al que 
nombramos Dios. Por lo demas, es natural que el autor de una Suma 
de Teologfa tenga desde el comienzo alguna nocion del objeto de su 
libro. Tiene la nocion de Dios de la revelacion judeo-cristiana, pero no 
tiene la aceptacion de esta revelacion por la fe como una prueba 
filosofica. Tampoco habla, como hacia Tertuliano, de un alma 
"naturalmente cristiana", aunque posiblemente aceptaria hablar de 
un alma "naturalmente religiosa", entendiendo por ello un alma 
naturalmente capaz de formar la nocion de Dios a proposito de toda 
nocion de una causa primera. Aquf no esta en causa ninguna nocion 
particular de Dios. En su Metafisica, el filosofo musulman Avicena 
jamas dijo Dios, sino regularmente el Primero. Dios es la nocion 
teologica de la causa primera, pero el Primero del filosofo es 
inmediatamente concebido por Avicena como el dios del creyente 
musulman. Si hay objeciones filosoficas a la existencia de Dios, 
vienen despues de la afirmacion de su existencia. Esto es verdadero 
hasta de la objecion mas temible que pueda dirigirse contra la 
existencia de Dios, a saber, la existencia del mal fisico o moral. Si es 
absurdo que haya mal en un universo creado por un Dios, la 
experiencia universal, constante, ineluctable del dolor, del mal y de la 
muerte, debiera imposibilitar la formacion natural de la nocion de 
Dios. El mundo es demasiado malo, al parecer, para ser obra de un 
creador divino. Ahora bien, no solo los hombres piensan en Dios a 
pesar de la existencia del mal sino a causa de ella. Piensan 
particularmente en el cuando sufren, cuando tienen temor y 
particularmente cuando las inquieta el temor de la muerte. Spinoza 
lo dijo al comienzo de su Tratado Teoi6gico-poi\tico\ si los hombres 
supiesen siempre con certeza como dirigir sus negocios o si les 
resultara favorable siempre la fortuna, no hallaria lugar en sus 
corazones la supersticion. He ahi, segun el, la verdadera causa de la 
supersticion y no, como lo pretenden algunos, cierta nocion confusa 
de la divinidad que estaria presente en todos los espiritus. Spinoza no 
dice por que las dificultades, los temores, el sentimiento de abandono 
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que efectivamente experimenta tan a menudo el hombre, le 
sugeririan la nocion puramente gratuita de que existe un Socorrista 
Supremo a quien dirigirse como recurso ultimo cuando falla toda otra 
ayuda. Si se piensa en ello, es una idea harto singular, tanto mas 
cuanto que Aquel con el que se cuenta para que nos saque del 
aprieto, apenas puede ser distinto del que nos puso en el. Desde 
Lucrecio es opinion extendida que el temor es la causa primera de la 
creencia en los dioses; pero parece paradojal pretender que el temor 
del mal sea la fuente principal de la creencia en Dios y el argumento 
mas fuerte contra su existencia. [8.] La causa de la 
idea. Conviene someter a examen critico esta extrana nocion tan 
difundida a pesar de que no se discierne su origen. Tanto mas 
notable resulta cuanto que su caracter mas constante, a lo largo de la 
historia de la filosofia, es que sea imposible concluir que su objeto no 
exista. Eso no prueba que exista; decimos simplemente que es de tal 
naturaleza que no se puede concebir su objeto como inexistente, lo 
que no es verdadero de la nocion de ningun objeto concebible, ni 
siquiera de aquellos que sabemos con certeza que existen. No hay 
mas que una sola nocion distinta de la que se podria decir lo mismo; 
es la nocion de ser, si se la usa como un sustantivo que designa un 
objeto actualmente existente. Esta analogia explica, por otra parte, 
que las pruebas de la existencia de Dios conducen finalmente a la 
necesidad de poner cierto ser primero en los diversos ordenes de la 
realidad. Ser es el nombre de Dios cuando se traduce en el lenguaje 
de la reflexion metafisica la nocion espontanea que de el se forma 
uno. De todos modo, hablar de un Dios que no existe parece tan 
absurdo como hablar de un ser que no existe. Todo lo demas, 
incluidos el universo y nosotros mismos, pudiera muy bien no existir, 
pero la unica manera de decir lo mismo de Dios es no dejar penetrar 
en el espiritu su nocion. "Si Dios es Dios", dice San Buenaventura, 
"Dios existe". Si Deus est Deus, Deus est; la aparente simplicidad de 
la formula oculta un hecho importante: la necesidad de la relacion 
que ligue a la nocion de Dios la de existencia real es un hecho que no 
podria descuidarse. Toda la historia del llamado argumento 
ontologico, incluso la del Ontologismo, confirma lo bien fundado de 
esta observacion. Nos bastara considerar dos testigos tipicos de la 
doctrina, un teologo filosofo y un filosofo teologo. Resulta casi 
superfluo citar a San Anselmo a este respecto; el argumento del 
Proslogion es conocido por todos, pero se debe notar que hasta 
Tomas de Aquino, quien niega la validez del argumento, reconoce la 
validez de su nocion de Dios. "Absolutamente hablando, es evidente 
por si mismo que Dios existe, puesto que el ser de Dios es su propio 
existir"(32). La nocion propiamente tomista de Dios concebido como 
su propio esse viene a reforzar aun mas, si fuera posible, la certeza 
del vinculo necesario entre su nocion y su existencia. Es aun mas 
verdadero para Tomas de Aquino que para Anselmo que Dios no 
puede ser concebido como no existente, puesto que su esencia, si se 
puede decir, es ser EST. La quinta Meditacion Metafisica de 



Descartes contiene las expresion perfecta de la inseparabilidad de las 
dos nociones de Dios y de existencia. Se encuentra alii batallando con 
la objecion de que nada nos impide atribuir la existencia a Dios, aun 
si no existe. Responde el subrayando lo que de unico tiene la relacion 
de la esencia con la existencia en el ser divino. Del hecho de que no 
pudiera haber montanas sin valles no podria inferirse que haya 
montanas o valles, pero "por el solo hecho de que no puedo concebir 
a Dios sin existencia, se sigue que la existencia es inseparable de el 
y, por tanto, que existe verdaderamente; no que mi pensamiento 
pueda hacer que eso sea de esa manera y que imponga a las cosas 
alguna necesidad, sino, por el contrario, porque la necesidad de la 
cosa misma, a saber, la existencia de Dios determina mi pensamiento 
a concebirlo de esa manera"(33). En otros terminos, puedo no 
concebir la idea de Dios, pero, si lo hago, no puede concebirlo de 
otro- modo sino existiendo en realidad. Descartes ha tornado sus 
precauciones contra la objecion futura de Locke, segun la cual la idea 
de Dios es en nosotros una nocion ficticia compuesta de elementos 
asociados a gusto nuestro y a la cual no basta que unamos la idea de 
existencia para que su objeto exista. Al contrario, puesto que el 
filosofo no encuentra el modelo de esta idea ni fuera de si ni en si, no 
puede haberla inventado de manera alguna. Nada en la realidad nos 
invita a concebir un ser como necesario e infinito. Es preciso por 
tanto que su idea sea innata en nosotros, y puesto que debe tener 
una causa, es preciso que haya sido puesto en mi por alguna 
sustancia que sea ella misma infinita. De ahf la conclusion de la 
tercera Meditacion metafisica: "No seria posible que tuviese en mi la 
idea de Dios, si Dios no existiese verdaderamente "(34). De nada 
sirve decir que nosotros mismos la hemos compuesto, pues aun 
cuando los elementos se los encontrase en la experiencia, el modelo 
segun el cual el pensamiento los asociara quedaria inexplicado. Leido 
a esta luz, el argumento ontologico deja de ser no mas que un 
sofisma. Interpreteselo como se lo interprete, tiene al menos el 
merito de explicar la existencia de la idea de Dios. De todos modos, 
ahi esta la idea. En suma, dice Aristos a Teodoro en el segundo 
Entretien Metaphysique de Malebranche: Listed define a Dios como el 
mismo se definio a si mismo cuando dijo a Moises: Dios es El que es 
(Exod. Ill, 14). Se puede pensar en tal o cual ser como no existente; 
se puede ver su esencia sin ver su existencia; se puede ver su idea 
sin verle; pero la idea de Dios es un caso unico: "si se piensa en Dios 
es preciso que exista". Aun en las doctrinas de "ateos" tales como 
Spiynoza y Hegel, la nocion de lo que todavia denominan Dios implica 
la de su existencia. Puede uno desinteresarse del hecho, pero apenas 
resulta posible negarlo. El es el que hace dificilmente concebible la 
inexistencia de Dios, y a causa de el la posibilidad de un ateismo 
filosofico reflexivo puede legitimamente ser puesta en cuestion. La 
afirmacion de Dios no esta necesariamente ligado al innatismo. No 
esta ligada a ninguna noetica particular; su presencia basta para 
plantear el problema y dictar su respuesta porque, de todos modos, 


11 



reclama una explicacion. Y hasta reclama dos: una para su presencia; 
la otra por su notable ligazon con la afirmacion de la realidad de su 
objeto; pero parece imposible evitar el minimo de innatismo 
requerido por la naturaleza de los primeros principios y por aquello 
que, en todo caso, esconde de misterioso la relacion de las nociones 
de ser y de Dios. Estamos en el orden de los principios. Si se rehusa 
tenerlos por innatos, no se puede por menos de rehusar esta calidad 
al poder que el intelecto posee de formarlos. Ambas posiciones 
vienen a reducirse casi a lo mismo, salvo unicamente en que la 
segunda requiere la aprehension de la realidad sensible para que el 
intelecto pueda percibir los principios. El problema de su formacion 
no se da sin analogias con el de los universales, esa cruz 
philosophorum. Los filosofos modernos no tienen cuidado de el y 
estan en su derecho; pero no tienen el de poner en irrision a sus 
predecesores de la edad media por la atencion que le consagraron. 
Se dice que el sentido percibe lo particular y que el intelecto percibe 
lo universal, pero solo en parte es el lo verdadero. El conocimiento 
intelectual y la percepcion sensible estan inextricablemente 
imbricados en el conocimiento y, si es verdad que nada hay en el 
intelecto que no haya sido dado en el sentido, tampoco hay nada en 
el sentido que no este a la vez en el intelecto. Por ejemplo, digo que 
veo un perro; pero nadie vio nunca uno. La vista percibe formas 
coloreadas, pero nada mas, al paso que perro es un concepto 
abstracto que representa y significa una especie. No veo ni toco 
especie alguna, sea la del perro, la del hombre u otra; veo manchas 
de color, a lo sumo motivos coloreados, y se que unos representan 
cierto genero de animal o un hombre, pero no veo el objeto propio 
del concepto porque en si mismo y como tal no existe. La teoria 
tradicional de la abstraccion que se invoca para explicar que el 
intelecto separa, en lo particular, lo inteligible de lo sensible, se 
atiene a la simple formulacion de un hecho. Ni Aristoteles ni ningun 
aristotelico ha dicho jamas como se opera esta quimica metafisica. Es 
preciso que haya inteligible en lo sensible para que el intelecto lo 
conciba, pero, si no existe alii, en la forma de concepto, icual es su 
naturaleza? Aristoteles declara con valentia que sin embargo alii es 
captado. Eso es sin duda lo que significa la profunda vision que tiene 
de la percepcion cuando la describe como una especie de induccion. 
El concepto, el universal, resulta de una rapida induccion por la cual 
conozco que el motivo sensible particular que veo tiene por causa un 
individuo perteneciente a la especie que mi intelecto concibe como la 
del perro. Ni el nominalismo, ni el realismo, ni el curioso hibrido 
denominado "realismo moderado" (una estatua moderadamente 
ecuestre) han acertado a dar cuenta de la induccion misteriosa 
operada sin esfuerzo por el nino desde que habla y cuyo termino es lo 
que la sensacion entrega al intelecto, no una simple cualidad sensible 
sino la estructura de las cualidades sensibles que llamamos una 
cosa. dQue sucede con los principios? Lo hemos dicho: no son 
innatos sino que son conocidos en la luz natural del intelecto unido al 



conocimiento sensible. Nuevamente aqui, como en el caso del 
concepto, lo que los principios enuncian esta en los objetos 
materiales que son las sustancias de la realidad; y no obstante, los 
principios mismos son inmateriales y no existen como tales mas que 
en los intelectos que conocen. Veo y toco seres, no el ser. Observo 
agentes y pacientes; llamo causas a las primeras y efectos a los 
otros, pero no observo la causalidad misma. Cuando digo que no hay 
efectos sin causas, simplemente explicito la definicion de causa o de 
efecto. Es -decia Hume- como decir que no hay marido sin mujer. Si 
presionais a un metafisico, os concedera que hay algo de misterioso 
en nuestro conocimiento de todo principio. Y no es sorprendente, 
puesto que por definicion es primero. Nada hay anterior al principio 
mediante lo cual se pueda dar razon del mismo. La razon no se 
acomoda de grado a este limite. Sin embargo, Aristoteles lo senalo, 
con su habitual sobriedad, en el que estoy tentado a considerar como 
el mas importante pasaje de todo su Organon: "Puesto que, salvo la 
intuicion, ningun genero de conocimiento es mas exacto que la 
ciencia, necesariamente debe ser una intuicion la que capte los 
principios. Eso resulta no solo de las consideraciones precedentes 
sino tambien del hecho de que el principio de la demostracion misma 
no es una demostracion. No puede, pues, haber ciencia de la ciencia. 
Si, por tanto, poseemos un genero de conocimiento verdadero 
distinto de la ciencia, es unicamente la intuicion la que es principio 
mismo, y la ciencia es al conjunto de la realidad lo que la intuicion es 
al principio"(35).. Dificil seria explicitar en razonamiento estas lineas 
tan densas y que deben quedar asi para que tengan todo su 
significado. Los cientfficos son prudentes al no preocuparse de ello; 
las intensas satisfacciones que la ciencia ofrece al espiritu se deben 
precisamente a que, una vez admitidos sin discusion los principios, 
puede la razon proceder con seguridad a la luz de los mismos. Pero 
su presencia atormenta al filosofo. Su reflexion da vueltas a su 
alrededor como el insecto alrededor de la luz, con riesgo de 
quemarse en ella. En todo lo que piensa encuentra incluido el ser, el 
que no esta incluido en nada, y cuya misma esencia consiste en no 
poder no existir. Pero el ser es una abstraccion. Pensado como 
realidad concreta se llama Dios. Por eso es, sin duda, por lo que 
probablemente no hay ciencia de la existencia de Dios, sino una 
certeza del intelecto, superior a la que la ciencia tiene de Dios. Por 
eso tambien la pregunta si Dios existe presupone que su nocion este 
ya presente al espiritu. 9. La pregunta sin respuesta. Los ateos 
se complacen en denunciar las insuficiencias de las pruebas 
tradicionales de la existencia de Dios, y, en efecto, si se admiten 
otras pruebas distintas de las de tipo matematico o de la ciencia 
experimental, no la hay suficiente, sino que ciertas pruebas aparecen 
necesarias a la reflexion metafisica cuando esta nos empuja, mas alia 
de la prueba dialectica, hasta el principio mismo de la prueba. No se 
pretende que no haya ateos -hasta hemos dicho que existen 
variedades diferentes-,pero no hemos encontrado entre el las una sola 



que propusiese pruebas metafisicas de la inexistencia de Dios. La 
mayoria de los ateos que filosofan se contentan con denunciar la 
insuficiencia de las pruebas que se les proponen acerca de su 
existencia, lo que es muy diferente. El mismo hecho de que se 
deseen pruebas de la inexistencia de Dios sugiere que la creencia en 
su existencia ocupa ya el lugar. Lo que los hombres denominan 
"perder su fe" nunca les aparece como un acontecimiento feliz. Para 
ellos es una perdida, sin que se vea por que. No hay razon para que 
ello sea asi. Desembarazarse de aquello que se ha llegado a tener por 
error, o al menos como un prejuicio, mas bien debiera ser causa de 
regocijo. No se ve a los hombres reunir a sus amigos para festejar 
juntos esta dicha. Por el contrario, la literatura abunda en relatos 
romanticamente tragicos de circunstancias en las que los escritores 
han perdido su fe. Para demostrar que Dios no existe seria necesario 
reemplazarlo por algo equivalente capaz de explicar todo lo que el 
explica y cuya existencia fuese demostrada. Asi es como se demostro 
la inexistencia del flogisto; Lavoissier lo ha eliminado 
reemplazandolo. Nada de eso sucede cuando un ateo "pierde su fe"; 
es una perdida a secas. Aunque fuera avaro en confidencias acerca 
de estas cuestiones, Mallarme escribia un dfa a su amigo Henri 
Cazales que acababa de salir de una crisis agotadora en el curso de la 
cual finalmente habia vencido, no sin terribles esfuerzos, a "ese viejo 
plumaje, Dios". dPor que esa fuerza de resistencia en algo que no 
existe? Es que la partida de Dios no se compensa con la llegada de 
nada; es que un vacio infinito colma el lugar que el 
ocupaba. Rechazar la idea de Dios como una nocion metafisica 
resulta, pues, una gran ingenuidad. Con seguridad es metafisica, 
pero el ateismo tambien lo es. Charles Peguy lo dijo con el vigor y la 
persistencia eficaces que se le conocen. "Las negaciones metafisicas 
son operaciones metafisicas con el mismo tftulo que las afirmaciones 
metafisicas; a menudo mas precarias... posiblemente que las 
afirmaciones metafisicas puras, que las afirmaciones metafisicas 
propiamente dichas, afirmativas, afirmantes, positivas". Y mas 
adelante: "Para hablar el lenguaje de la Escuela, hay, pues, que 
recordar que el ateismo es una filosofia, una metafisica, que puede 
ser una religion, hasta una supersticion, y que puede Ilegar a ser lo 
que de mas miserable existe en el mundo, un sistema, o, para hablar 
mas exactamente, que es o que puede ser varias cosas y mucho de 
todo aquello, con el mismo tftulo y ni mas ni menos que tantos 
teismos y tantos deismos, tantos monoteismos y tantos politeismos, 
mitologias y panteismos; que es una mitologia, tambien, como las 
demas y, como las demas, un lenguaje, y que a decir verdad, puesto 
que hay que decirlo, los hay mas inteligentes"(36). El ultimo dardo 
hiere, pero es eficaz. A menos, claro esta, que el ateismo pueda 
prevalerse de partidarios mas inteligentes que los filosofos, los 
cuales, desde Platon a Kant, han profesado la existencia de Dios. Si 
los ha habido tales, se desearia conocer sus nombres. Y si sus 
razones existen, quisiera uno saber cuales son. Peguy no dice otra 
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cosa (37) acerca del problema, el que, aun cuando no comportaba 
solucion dialectica, podria vanagloriarse de haber recibido respuesta 
afirmativa de los mayores espiritus metafisicos que la historia haya 
conocido. El hecho merece por si mismo reflexion. Es el mismo que 
la experiencia personal de Kant ponia ante nuestros ojos: luego de 
haber demostrado que las pruebas de la existencia de Dios son el 
resultado de una ilusion especulativa, le hemos visto seguir creyendo 
en el las bajo el imperativo de la razon practica, pero sin haberse 
preguntado como la razon practica pudiera postular la existencia de 
Dios si la razon especulativa, con razon o sin el la, no le habia 
proporcionado la nocion. Kant no se pregunto siquiera si todos los 
objetos de la razon especulativa son de la misma naturaleza que 
aquellos de los que tratan sea los matematicos, sea la fisica de 
Newton. Habiendo respondido afirmativamente, Kant se prohibia 
plantear en lo sucesivo pregunta metafisica alguna, como si el propio 
pensamiento no fuese de esencia metafisica. Pensar es pensar el ser, 
el que es un objeto que trasciende lo fisico. Puedesele tener por dado 
y la ciencia con el, pero la misma ciencia queda entonces sin 
inteligibilidad. Con mayor razon sucede asf con la teologia natural. 
Desde el momento en que se pierde de vista la nocion de ser, la de 
Dios pierde toda inteligibilidad. No deja de subsistir en los espiritus, 
pero no ofrece apoyo a la razon del metafisico. Por extraha 
coincidencia, esta articulacion del problema esta ilustrada por la 
evolucion del pensamiento de Kant mismo. Cuando se dice que Kant 
ha probado que la nocion de Dios es una ilusion trascendental, 
debieramos preguntarnos ique Kant y en que momento de su 
vida?(38). En 1764, en respuesta a una pregunta planteada por la 
Academia de Berlin, escribio Kant su Investigation sobre la evldencia 
de los principios de la teologia natural y de la moral. Se hallo 
entonces con el problema ique es posible conocer acerca de Dios? Se 
la planteaba en un tiempo en que aun no habia decidido que nada 
puede conocerse acerca de ella. Kant hubiera podido proceder 
entonces a una verdadera critica directa y positiva de la teologia 
natural, pero a muchos filosofos no les gusta la historia, porque antes 
de hablar de ella hay que aprenderla, al paso que en filosofia, basta 
con inventar. Percatandose de la inmensidad de la tarea de examinar 
todo lo que los grandes filosofos habian dicho sobre la cuestion, Kant 
se contento con hacer observar que la nocion capital que se presenta 
aqui al espiritu del metafisico es "la absoluta necesidad de que haya 
algun ser". A lo que anadia: "Para comprenderla, es preciso 
preguntarse primero si es posible que no haya absolutamente nada. 
Porque el que plantea la pregunta no puede no verificar que allf 
donde ninguna existencia es dada, nada queda en que pensar ni, 
hablando en general, ninguna posibilidad de cualquier tipo, lo que 
obliga a tomar en consideracion lo que se encuentra, asi, en el origen 
de toda posibilidad. Esta reflexion se ampliara y de este modo 
establecera el concepto determinado del ser absolutamente 
necesario". Es una lastima que habiendo llegado a este punto Kant 



pareciera haber perdido aliento y no haber continuado por esta via 
metafisica. Es verdad que era la via wolfiana de la posibilidad, que se 
revela a fin de cuentas, como una via sin salida. En una metafisica 
realista, la pregunta ipudiera no existir nada? no se plantea porque 
de hecho hay algo, y si fuera posible que nada hubiese, nada habria. 
No habria pensamiento, como justamente dice Kant, y ni siquiera 
habria Kant para hacer la pregunta. Puesto que existe algo, hay ser 
necesario, pues lo real actualmente dado es necesario de pleno 
derecho mientras es. Parmenides no ha perdido ningun derecho. La 
unica cuestion que queda por plantear al respecto es, pues: En todo 
este ser necesario, ique es lo que tiene derecho a llamarse Dios? Un 
pensamiento que se mueve en el ser se mueve en la existencia actual 
desde el primer momento de su busqueda; se mueve asimismo en lo 
necesario y procede desde necesidades condicionadas a una 
necesidad absoluta. La cuestion no consiste en saber si Dios existe, 
pues, si hay uno, es el necesariamente existente; la verdadera 
cuestion es saber si, en los necesario, hay uno al que debamos llamar 
Dios. La idea de que hay un planteamiento moderno del problema de 
la existencia de Dios es una ilusion. Nada de nuevo hay en el 
materialismo. Los antiguos creian en la existencia de todo un pueblo 
de dioses tanto mas reales a su parecer cuanto mas materiales eran. 
El mismo San Agustin habia comenzado siendo materialista. Si hoy 
viviese, un joven Agustin comenzaria sin duda siendo marxista, pero, 
si lo fuese, recomenzaria su peregrinacion. Preguntaria a la materia 
con todos los bienes que contiene, comprendidos sus bienes 
economicos y sociales ieres tu mi Dios? Agustin quiza preguntaria 
luego a Kant ces mi Dios la voz del deber? Pero la conciencia moral 
responderia en voz alta: No soy tu Dios; pues ten que luz ve mi 
pensamiento lo que es justo y como sucede que todo hombre que 
consulta su razon esta de acuerdo espontaneamente con lo que otros 
hombres tienen por verdadero o falso, por bueno o malo? Si hay algo 
superior al hombre, de nuevo preguntaria Agustin ino estaremos de 
acuerdo que es Dios? Si, responde Augusto Comte, y es la 
Humanidad. Si, responde tambien Nietzsche, y es el Superhombre. 
Pero la humanidad y el Superhombre no nos elevan por encima del 
nivel del hombre, en relacion al cual se definen. Terminamos, de ese 
modo, por donde comenzamos. Si Dios es un ser estrictamente 
trascendente, inclusive los falsos dioses que se nos ofrecen dan 
testimonio del verdadero Dios. No es preciso, pues, decir que los 
verdaderos ateos son raros; no existen, porque un ateismo 
verdadero, es decir, una ausencia completa y final de la nocion de 
Dios en un espiritu, no es solamente inexistente de hecho, sino 
imposible. Se la podra destruir tan a menudo como se quiera, pero 
subsistira bajo la forma de una necesidad arbitraria y vana de 
negarse. Lo que, por el contrario, existe ciertamente es una inmensa 
multitud de gentes que no piensan en Dios mas que en sus 
momentos de angustia, o adoradores de falsos dioses; pero otra cosa 
es aceptar conscientemente el mundo y al hombre, sin ninguna 



explicacion, como si fuesen por si mismos la razon suficiente de su 
existencia y de su propia finalidad. Hay en muchas ocasiones duda, 
perplejidad e incertidumbre en la andadura de un espiritu en 
busqueda de Dios, pero la sola posibilidad de tal busqueda implica 
que el problema de la existencia de Dios sigue siendo, para el espiritu 

del filosofo, una inevitabilidad. --- 

- Notas: 31.- Tomas de Aquino, Suma de 

Teologfa. I, 2, 3. 32.- Tomas de Aquino, Suma contra los Gentiles, I, 
II, 1. 32.- Bis. Tomas de Aquino, Suma de Teologfa, I, Q. II, 1. 33.- 
Descartes, Meditaciones metaffsicas, 5 a meditacion. 34.- Op. cit. Ill 
a. meditacion, conclusion. 35.- Aristoteles. Segundos Analfticos. II, 
19. Nota del editor: He aqui la traduccion de este dificil pasaje dada 
por J. Tricot: "Y puesto que, excepto la intuicion, ningun genero de 
conocimiento puede ser mas verdadero que la ciencia, es una 
intuicion la que aprehende los principios. Eso resulta no solo de las 
consideraciones que preceden, sino tambien del hecho de que el 
principio de la demostracion no es el mismo una demostracion ni por 
consiguiente. una ciencia de la ciencia. Si, pues, fuera de la ciencia 
no poseemos otro genero de conocimientos verdaderos, no cabe sino 
que la intuicion sea principio de la ciencia. Y la intuicion es principio 
del principio mismo y la ciencia entera se comporta respecto al 
conjunto de las cosas como la intuicion respecto al principio" (Paris, 
Vrin, 1938. p. 247). 36.- Ch. Peguy, Oeuvres en prose (1898-1908), 
Paris, La Pleiade, 1959, pp. 1071-1073. 37.- "Se puede pensar 
personalmente, como lo pienso, que esta metafisica del partido 
intelectual moderno es una de las mas bastas jamas conocidas por la 
humanidad; que es infinitamente mas sumaria y mas barbara, en el 
sentido helenico de esta palabra, que todas las primeras cosmogomas 
helenicas, o mas bien, que el la lo es y que aquellas no lo eran...", 
etc. Op., p. 1074. 38.- "El primado de la etica en el pensamiento de 
Kant ha sido demostrado historicamente por Victor Delbos, en la tesis 
hoy clasica: La filosoffa practica de Kant, Paris, Alcan, 1905; 
reimpresa en PUF, Paris, 1968. Se hallara una reflexion a la vez 
filosofica e historica sobre el problema en la excelente obra de 
Ferdinand Alquie, La crftica kantiana de la metafisica, PUF, 1968, 
especialmente el capitulo I, "El proyecto kantiano" ("Kant... aun 
considerando que la metafisica dogmatica es ilegitima, rehusa ver en 
el la una necesidad del corazon; la refiere a una exigencia del 
espiritu", p. 14). La conclusion de este capitulo es inatacable: "La 
intencion de Kant no deja lugar a duda: si critica la metafisica no es 
para destruir en cuanto tales las afirmaciones que-contiene tocante al 
alma, la libertad y Dios. Es, muy por el contrario, para salvar y 
mantener tales afirmaciones, a las que el siglo XVIII parecia haber 
renunciado" p. 16. Incidentalmente se notara que el siglo XVIII en 
cuestion es el de la agregacion de filosoffa. No incluye ni a Berkeley 
(1648-1753), ni a Christian Wolff (profesor de matematicas y 
filosoffa, en Halle y Marburg desde 1706 a 1745), ni a los platonicos 
de Cambridge (Cudworth, 1617-1688; Henry More, 1614-1687), ni a 
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Ried (1710-1796) ni a Dugald Stewart (1753-1828); ni, claro esta, a 
Rousseau (H. Gouhier, Las meditaciones metajisicas de Jean Jacques 
Rousseau, Paris, Vrin, 1970). Seria mas seguro decir que, muerta en 
el espiritu de Kant, la metafisica continuo viviendo entonces bajo la 
forma de una disciplina sin pretensiones cientificas, pero segura de su 
verdad, en un gran numero de espiritus -Voltaire, por ejemplo, y su 
metafisica sin sistema-. Kant, quien heredo la suya de La profesion 
de fe del vicario saboyano, tuvo la esperanza de fundar criticamente 
esta metafisica pedestre del sentido comun. Nota del editor. Gilson 
quiso decir: "los platonicos de Cambridge" herederos de dos filosofos 
del siglo XVII cuyos nombres cita. 


(*) Estudio introductorio y traduccion de Eloy Sardon. 
Ediciones Universidad Catolica de Chile. 

Santiago de Chile, 1979. (Pags. 49-60) 
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La contribucion historica y metafisica de 
Etienne Gilson 


Al cumplirse veinte anos de la muerte de Etienne Gilson, tenemos la 
ocasion de volver la mirada a su importante obra filosofica. El 
objetivo del presente articulo es exponer y valorar algunos aspectos 
de su contribucion a la historia de la filosofia y a la comprension del 
vacio metafisico de nuestro tiempo. El significativo esfuerzo que 
realizo por ir a las fuentes del pensamiento original de Santo Tomas 
de Aquino hizo posible resaltar una serie de nociones fundamentales 
de la filosofia del ser que, comprendidas apropiadamente y aplicadas 
a las cuestiones actuales, podrian iluminar la exigente tarea que hoy 
se presenta a la filosofia. 

La influencia del pensamiento de Santo Tomas ha tenido momentos 
especialmente fuertes. Uno de ellos, que suele llamarse la segunda 
escolastica, se produjo en el tiempo del Concilio de Trento, en el cual 
las obras del Santo fueron intensamente estudiadas y comentadas, 
dando origen a multiples desarrollos filosoficos y teologicosl. 

En el siglo XIX se dio un movimiento analogo, a cuyos representantes 
se suma Etienne Gilson. Llamado comunmente neo-tomismo , este 
movimiento recibira un impulso en la carta enciclica Aeterni Patris 
(1879) del Papa Leon XIII. Este documento, asi como los pensadores 
catolicos que se vieron inspirados por el, no buscaban propiciar un 
regreso al pensamiento del siglo XIII, ignorando la filosofia 
contemporanea. Se trato mas bien de revalorizar el pensamiento de 
los maestros de la escolastica, en particular la doctrina del Doctor 
Angelico, impulsar su estudio desde las fuentes, y aportar en el 
esclarecimiento de la relacion entre filosofia y teologia, a fin de 
ofrecer a los catolicos los recursos necesarios para integrar los 
mejores aportes de la cultura y el pensamiento filosofico de su 
tiempo a la luz de la fe cristiana. 

Excede el proposito del presente trabajo analizar en que medida y 
como tal objetivo se cumplio en general. Esta linea de pensamiento, 
ademas, no es homogenea2, y el aporte de sus representantes, 
impulsado por un punto de partida comun, conoce desarrollos 
bastante dispares. En el amplio espectro del neo-tomismo , se 
cuentan desde autores que buscan recoger y seguir el sistema de 
Santo Tomas, hasta aquellos que toman a Santo Tomas como un 
punto de partida para hacer una confrontacion con la problematica 
moderna del pensamiento. Entre los primeros estan Ambrose Gardeil, 
Reginald Garrigou-Lagrange y Antonin-Dalmace Sertillanges en 
Francia, Gallus Manser en Suiza, Paolo Dezza en Italia, Mieczyslaw 
Krapiec en Polonia, entre otros. Entre los segundos no puede dejarse 
de notar amplias divergencias segun los dispares grados de cercama 


al pensamiento de Santo Tomas: los que son muy cercanos, como 
Jacques Maritain y Josef Pieper, o bastante mas alejados, como Pierre 
Rousselot y Joseph Marechal, quienes buscan combinar, no siempre 
con buenos resultados, el elemento tomista con otras influencias 
filosoficas, como el idealismo aleman o el existencialismo. 

Este intento de renovacion del tomismo, en el marco del pensamiento 
catolico de los siglos XIX y XX, es el amplio ambito en el que se 
desenvolvio la obra de Etienne Gilson, y en cuyo impulso fundamental 
se le incluye. 

1. Estudiante, maestro, historiador de la filosoffa 


Etienne Gilson nacio en Paris el 13 de junio de 1884. En esta ciudad 
recibio su primera educacion en el seminario diocesano de Notre- 
Dame-des-Champs, y luego en el Liceo Enrique IV, lugar en que 
obtuvo el bachillerato en filosoffa y letras, donde tambien estudio 
Jacques Maritain. Fue formado desde joven en el sentido artfstico, 
siendo la literatura, la musica y las artes plasticas intereses que 
permanecieron en el. Y despues de cumplir con el servicio militar, 
estudio en la Sorbona3. 

Interesado en la metaffsica desde sus primeros estudios filosoficos, 
asistio a los cursos de Henri Bergson en el College de France, que 
fueron importantes para el en la toma de distancia del positivismo de 
sus profesores de la Sorbona. Gilson no nacio tomista4; en realidad, 
su principal interes durante los estudios universitarios fueron los 
filosofos modernos, y I lego al pensamiento de Santo Tomas a traves 
de sus estudios cartesianos. Lucien Levy-Bruhl, uno de sus 
profesores5, lo oriento a investigar las influencias del pensamiento de 
Descartes para su tesis doctoral, lo cual lo condujo directamente a la 
filosoffa escolastica. 

En el curso de sus investigaciones sobre la influencia escolastica en el 
pensamiento cartesiano, una de sus conclusiones fue que a pesar del 
esfuerzo de Descartes y otros autores modernos por poner entre 
parentesis el pensamiento de los siglos anteriores y construir un 
edificio filosofico nuevo desde sus cimientos, la mayorfa de las 
categorfas que utilizaban provenfan de la escolastica: «Tal vez se 
deban a la influencia preponderante ejercida por el Cristianismo en el 
transcurso de ese perfodo algunos de los principios directores en que 
la filosoffa moderna se ha inspirado. Examfnese sumariamente la 
produccion filosofica de los siglos XVII, XVIII y aun XIX, y se 
discerniran inmediatamente caracteres que parecen de diffcil 
explicacion si no se toma en cuenta el trabajo de reflexion racional 
desarrollado por el pensamiento cristiano entre el fin de la epoca 
helenfstica y el comienzo del Renacimiento»6. Cuando relata el inicio 
de sus estudios escolasticos, Gilson explica asf su orientacion: «En 
cuanto vi claro que, tecnicamente hablando, la metaffsica de 
Descartes no era mas que un amano chapucero de la metaffsica 
escolastica, decidf aprender la metaffsica de aquellos que realmente 



la habian sabido, es decir, de aquellos escolasticos a quienes mis 
profesores de filosofia podian despreciar libremente, ya que no los 
habian leido»7. Tras estudiar a Santo Tomas y a San Buenaventura, 
se dio cuenta de que el rico florecimiento de la filosofia escolastica 
habia sido silenciado, y que los pensadores modernos dependian de 
esta en muchos sentidos. Gilson dedico sus mayores esfuerzos a la 
comprension de esta etapa, y es asi como se inicio uno de los 
mejores historiadores de la filosofia escolastica de nuestro tiempo. 

Su actividad docente en Lille, iniciada en 1913, fue interrumpida por 
la Primera Guerra Mundial, y retomada a su termino8. Se traslado 
despues a la Universidad de Estrasburgo, y luego enseno en la 
Sorbona y en la Ecole pratique des Hautes-Etudes de Paris, donde 
empezo a publicar la revista anual «Archivos de historia doctrinal y 
literaria de la Edad Media». 

Se le conocio en Europa y America por su gran dominio de los autores 
escolasticos desde sus fuentes, y muchos convienen en llamarlo el 
gran medievalista del slglo XX. Fue solicitado para ensenar en 
diversos paises, y desde el ano 1926 empezaron sus viajes a Canada 
y Estados Unidos. Se le invito a fundar el Instituto de Estudios 
Medievales de la Universidad de Toronto, formado oficialmente en 
1929. Sus estudiantes extendieron su influjo por toda America del 
Norte. Entre los cursos dictados en sus viajes se encuentran lecciones 
magistrales que luego se convertirian en algunas de sus obras de 
mayor relevancia en el ambito filosofico: las «Gifford Lectures» en 
Aberdeen (1931-32), publicadas bajo el titulo El espiritu de la filosofia 
medieval, las «William James Lectures» en Harvard (1936) 
publicadas como La unldad de la experl end a fllosoflca, y la 
inauguracion de la Catedra Cardenal Mercier en Lovaina en 1952, que 
dio origen a su libro Las metamorfosls de la dudad de Dios. 

Como se ha dicho, uno de los mas significativos aportes de Etienne 
Gilson a la filosofia de nuestro tiempo fue el impulso que dio al 
estudio del pensamiento de la escolastica, en particular de Santo 
Tomas, desde las fuentes, manteniendose bastante independiente de 
las interpretaciones hechas tanto por sus discipulos y comentadores, 
como por sus adversarios. 

Fruto maduro de estos esfuerzos es el aporte de Gilson al estudio 
historico del pensamiento escolastico. Sus trabajos de historia de la 
filosofia son abundantes y rigurosos. Tiene obras panoramicas, como 
La filosofia en la Edad Media y El espiritu de la filosofia medieval, y 
obras mas bien monograficas que exponen el pensamiento de un 
autor, como su Introducclon al estudio de San Agustin (1929) o sus 
libros La filosofia de San Buenaventura (1924) y Duns Scoto (1952). 
La principal exposicion sistematica que hace del pensamiento de 
Santo Tomas se encuentra en su libro El tomlsmo. Introducdon al 
sistema de Santo Tomas de Aquino (1925). Menos conocidos son sus 
estudios sobre otras etapas de la historia de la filosofia, como 
Filosofia moderna: de Descartes a Kant (1963), y Filosofia 
contemporanea: de Hegel al presente (1966). 
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2. La filosoffa cristiana 


El marco de sus estudios sobre el pensamiento medieval lo constituye 
la nocion de filosoffa cristiana. Gilson, en sus «Gifford Lectures», ha 
hecho un analisis de aquello que tenfan en comun los filosofos 
escolasticos, aquello que constituye «el espfritu de la filosoffa 
medievai»\ la manera de hacer filosoffa, integrando las luces 
provenientes de la razon humana y de la revelacion divina. La 
filosoffa cristiana se define en funcion de su relacion con los datos 
provenientes de la revelacion. iEn que consiste esa forma de 
pensamiento filosofico? «Para que una filosoffa cristiana merezca 
verdaderamente ese tftulo, es menester que lo sobrenatural 
descienda, a tftulo de elemento constitutive, no en su textura, lo que 
serfa contradictorio, sino en la obra de su constitucion. Llamo, pues, 
filosoffa cristiana a toda filosoffa que , aun cuando haga la distincion 
formal de los dos ordenes, considere la revelacion cristiana como un 
auxiliar indispensable de la razon»9. A partir de la constatacion 
historica de esta forma de hacer filosoffa, busca describirla y defender 
su validez y actualidadlO. 

Quiza Gilson no midio el alcance de la encendida discusion que 
surgirfa acerca de la validez del concepto mismo de filosoffa cristiana, 
en la que de manera inmediata se involucraron el mismo y el 
historiador racionalista Emile Brehier, quien aduefa que el 
cristianismo, en realidad, no era una doctrina especulativa, sino 
unicamente una predicacion que exigfa un caracter moral o 
practicoll. Esta suposicion la basaba en la afirmacion de que el 
Evangelio no ha introducido, historicamente, ninguna influencia 
notable en el desarrollo de la filosoffa, de modo que —en opinion de 
Brehier— no es posible hablar de una filosoffa cristiana. En 1931 la 
Sociedad francesa de filosoffa promovio un primer debate en torno al 
tema en el que participaron, ademas de los mencionados, Leon 
Brunschvicg, Gabriel Marcel, Maurice Blondel, Marie-Dominique 
Chenu y Jacques Maritain, entre otrosl2. Martin Heidegger, por otro 
lado, se opuso resueltamente al concepto mismo de filosoffa cristiana, 
y sus argumentos han tenido y tienen aun gran influjo en el 
pensamiento filosofico. Para el la nocion de filosoffa cristiana 
constituye una contradiccion, puesto que el acto filosofico primigenio 
que es la busqueda del sentido del ser supone una puesta en cuestion 
radical que es inadmisible para la fe. Heidegger reconoce que la fe 
brinda una respuesta a la pregunta filosofica por el sentido del ser, 
pero considera que al responder se ahoga la pregunta filosofica 
misma, se elimina. Las solidas certezas de la fe y el eterno e 
insaciable preguntar filosofico son planteados asf por el pensador 
aleman como dos caminos posibles y mutuamente excluyentes ante 
la cuestion fundamental de la vida humana que es la cuestion sobre 
el sentido del serl3. Encontramos aquf una de las mas radicales 
formulaciones de la nefasta oposicion entre fe y razon que en nuestro 



tiempo parece generalizarse, y que deja a tantos en la triste situacion 
de no querer ver saciada su hambre de sentido. 

Posteriormente un gran numero de filosofos de diversas lineas de 
pensamiento se involucrarian en la discusion, haciendola mas 
compleja y extensa. No podemos incluir en estas breves paginas la 
historia de este proceso sin desviarnos de nuestro objetivo. De hecho 
en ese momento las relaciones entre razon y fe estaban siendo 
abordadas de una manera poco organica, aun por quienes procuraban 
mostrar que entre ellas no habia oposicion, como el propio Etienne 
Gilson. Mas que una smtes\s que mostrara que razon y fe se 
reclaman mutuamente, se procuraba alcanzar un difici/ equilibria 
entre ambos aspectos 3 Aen ocasiones incluso inclinado hacia el 
racionalismo 3 /4, en el acento quizas excesivo que se daba a la 
autonorma de la filosofia y la insuficiente consideration de su relacion 
vital con la revelacion, o bien en la confianza a momentos 
desmesurada en las posibilidades de la sola razon, sin considerar 
suficientemente la misteriosa profundidad de lo real, que es mas 
inagotable aun por esa unica via. 

Entre el fideismo y el racionalismo, extremos excluyentes y 
evidentemente errados, existe una amplia gama de tendencias que 
han ido planteandose en la busqueda de una mirada autenticamente 
integral. Con el tiempo se ha ido llegando a un mayor esclarecimiento 
de los terminos, a fin de superar soluciones unilaterales y caminar 
hacia una sintesis mas profunda en la explicacion de las relaciones 
entre la fe y la razon. Esta discusion ha ido situandose en una 
perspectiva mas antropologica, lo cual ha favorecido la comprension 
del problema, donde la necesaria distincion entre fe y razon, entre 
disciplina filosofica y teologica, no tiene por que llevar a una 
separacion, pues forman parte del unico impulso del ser humano 
hacia la verdad, como se puede ver en la reciente enciclica Fides et 
ratio de S.S. Juan Pablo II. 

3. El pensamiento de Santo Tomas de Aquino 

En cuanto al aporte de Gilson a la historia de la filosofia, y en 
particular al tomismo, hay que decir que es ciertamente muy 
importante. Tocaremos aqui tres puntos cuyo esclarecimiento ha sido 
especialmente relevante para la comprension del pensamiento del 
Doctor Angelico, y en los que el estudioso frances ha aportado de 
manera significativa: a) la distincion entre el pensamiento de Santo 
Tomas y el de Aristoteles; b) la distincion entre los diversos sistemas 
de los maestros de la escolastica; c) la distincion entre el 
pensamiento de Santo Tomas y el de sus comentadores posteriores. 

En cuanto a la relacion del pensamiento de Santo Tomas con el de 
Aristoteles, hay que notar que durante mucho tiempo existio la idea 
de que la doctrina de Aristoteles se identificaria con la verdad 
filosofica en su estado acabado, y por el lo se daba por hecho que 
Santo Tomas habia asumido las ideas del Estagirita en muchos mas 



puntos que los que en realidad asumio. Muchas precisiones son 
hechas por Gilson al respecto en sus consistentes estudios. Sin entrar 
en detalle, vale la pena recoger un pasaje de El espfritu de la filosoffa 
medieval donde busca expresar el modo en que el Aquinate tomo a 
Aristoteles como fuente: «Santo Tomas puede escribir paginas sobre 
la Metaffsica sin decirnos jamas que Aristoteles no ensena la creacion 
del mundo, ni que la niega. Bien sabe que Aristoteles no la ensena, 
pero lo que le interesa es ver y mostrar que aun cuando Aristoteles 
no tuvo conciencia de esa verdad capital, sus principios, 
permaneciendo lo que eran, no son incapaces de contenerla. Pero no 
lo son sino con la condicion de sufrir un ahondamiento que el mismo 
no habia previsto, y profundizarlos de ese modo es hacerlos todavia 
mas conformes con su propia esencia, porque es hacerlos mas 
verdaderos»14. 

Se manifiesta aqui una forma de relacion que no puede ser obviada: 
Santo Tomas andaba en busca de la comprension de la realidad, y 
siguio a Aristoteles tanto cuanto le brindara conceptos para ahondar 
en lo real, apartandose de el en cuanto tuviera mayores luces, como 
de hecho le brindo la revelacion cristiana.. En el corazon del 
pensamiento filosofico, que es la metafisica, Santo Tomas asume a 
Aristoteles, pero lo supera. Este habia descubierto una dimension del 
ser, que es la sustancia, y Santo Tomas asume esta dimension, sin 
por el lo reducir el ser a la mera sustancialidad, como habia hecho el 
Estagirita: «dQue es el ser segun Tomas de Aquino? En un primer 
sentido, es lo que Aristoteles habia dicho que era, a saber: la 
sustancia... La presencia en el tomismo de un nivel aristotelico, en el 
que el ser se concibe como identico a la ousla, esta fuera de duda, y, 
puesto que Aristoteles esta en Tomas de Aquino, existe siempre para 
sus lectores la tentacion de reducirlo a Aristoteles»15. 

En cuanto a la relacion del pensamiento de Santo Tomas con el de los 
otros filosofos escolasticos, Gilson reconoce, como hemos visto, un 
elemento de unidad. dQue es lo que hay en comun entre los diversos 
sistemas filosoficos escolasticos? No ciertamente todas las 
conclusiones, ni tampoco todas las premisas, sino la forma de hacer 
filosoffa, que integra vitalmente los datos teologicos: esto es, la 
filosoffa cristiana, a la cual nos hemos referido brevemente. 

Tambien estudia Gilson en diversos lugares, entre ellos su obra La 
filosoffa en la Edad Media, las profundas diferencias entre los distintos 
sistemas de los pensadores de dicha epoca: «Existen en el ambito 
mismo de la escolastica unas filosofias que de ninguna manera 
pueden reducirse a unidad: San Buenaventura, por ejemplo, sostiene 
unos criterios radicalmente diversos de los de Santo Tomas en varios 
puntos capitales, como son la nocion de ser, la idea de causa, el 
conocimiento racional o natural, etc. Y lo mismo digase con referencia 
a los otros grandes doctores, como Anselmo de Aosta, Duns Escoto, 
etc.»16. Sin embargo, el espiritu comun y la complementariedad que 
existe entre ellos, hace que los diversos sistemas no sean 
mutuamente excluyentes, como esclarece la conclusion de su 



Introduction a! estudio de San Agustin : «No cabe duda alguna de que 
estas dos actitudes no son dogmaticamente contradictorias: San 
Agustin no excluye a Santo Tomas de Aquino, en el centro de toda 
filosofia cristiana, mas bien lo prepara y lo reclama; pero no 
intentamos sostener que el plan de las dos exposiciones sea el 
mismo»17. 

En cuanto a la relacion del pensamiento de Santo Tomas con el de 
sus comentadores, Gilson afirma decididamente su conclusion: el 
unico tomismo autentico es el que se encuentra en los textos de 
Santo Tomas de Aquino. La forma de ser un genuino tomista es 
filosofar en el modo en que el mismo lo hizo. Tras estudiar el 
pensamiento que exponen los clasicos comentadores de Santo Tomas 
y contrastarlo con las fuentes, sostiene que no hay una coincidencia 
en los principios fundamentales, en particular en la comprension del 
primer principio del pensamiento, que es el ser. En efecto, para 
Gilson, la piedra de toque de la fidelidad al pensamiento de Santo 
Tomas es compartir su nocion de esse, que acentua la existencia. 
Sobre este punto, que es el elemento central de su comprension del 
Aquinate, nos detendremos en adelante. Pero hay que notar que la 
radicalidad con la que Gilson defiende este punto lo lleva a hacer 
juicios muy duros sobre los representantes del tomismo. En este 
sentido se ha dicho que «Gilson no reconoce mas que un solo y unico 
criterio de tomismo: la comprension existencial del ser. Es preciso, 
entonces, para las otras formas de "tomismo", de suyo incompatibles 
con la ensenanza del Maestro, hablar de pseudotomistas»18. 

Aunque la dura critica de Gilson a los comentadores de Santo Tomas 
es amplia, uno de sus blancos principales es el Cardenal Tomas de 
Viol9. Segun el p. Bonino, quien resena el anticayetanlsmo de Gilson, 
los principales errores que senala son tres: el esencialismo que 
implica un desconocimiento de la nocion de esse como acto, la 
demasia aristotelica que lo lleva a plantear mas coincidencias de 
Santo Tomas con Aristoteles que las reales, y el filosofismo, un 
ejercicio de la racionalidad filosofica separada de la fe, que el 
Aquinate no planted, porque segun la nocion de filosofia cristiana 
expuesta por Gilson, el siempre hacia filosofia en el marco de un 
horizonte teologico20. 

Segun el filosofo frances, tanto Suarez, a pesar de su profesion de 
fidelidad a Santo Tomas, como los neo-escolasticos jesuitas, como 
tambien los comentaristas dominicos, caen en una serie de errores 
semejantes. Sin embargo, es bastante positivo con respecto al p. 
Domingo Banez, S.J., en quien encuentra una confirmacion de sus 
propias criticas a los comentadores que no encuentran en el esse 
como acto el principio primero del pensamiento de Santo Tomas. El p. 
Bonino observa que «el gran merito de Banez, a los ojos de Gilson, es 
haber mantenido o reencontrado la interpretacion existencial del acto 
de ser... Banez es, para Gilson, el que ha sabido desvelar y 
estigmatizar las deformaciones que Cayetano hacia sufrir al 



pensamiento del Maestro, en su contenido y tambien en su 
espiritu»21. 

Es mucho mas critico con Marechal, quien intenta combinar el 
pensamiento del Aquinate con el de Kant. Segun Gilson, Marechal 
nunca entendio ni a Kant ni a Santo Tomas, al procurar asumir el 
punto de partida y el metodo trascendental kantiano para llegar al 
realismo tomista, lo cual es incompatible por principio22. Una vez 
que se parte del idealismo, encerrandose en la subjetividad y 
perdiendo contacto con lo real, no habra forma de edificar el propio 
camino a la realidad objetiva. Kant fue consecuente con su punto de 
partida al declarar imposible el conocimiento d el noume no, de la cosa 
en si misma. 

De lo dicho puede quedar la sensacion de que Gilson, al descalificar a 
los comentadores, se constituya en el unico juez de la recta 
comprension del tomismo. De hecho el p. Bonino considera que hay 
algo de esto, sosteniendo que la falla en el analisis historiografico de 
Gilson es «la reduccion de los criterios de fidelidad a Santo Tomas a 
la unica comprension d el "esse"»23. En este sentido seria injusto 
plantear ese criterio como exclusivo y juzgar a todos los tomistas en 
funcion de un unico elemento. 

Pero mas alia de la valoracion que se haga de cada uno de los juicios 
historicos de Gilson, el centro de su acertada propuesta es la de ir a 
las fuentes para dejar que el Aquinate sea su propio interprete, que 
en lugar de juzgar a Santo Tomas por sus comentadores, se juzgue a 
los comentadores por Santo Tomas. Aunque no en todos los casos las 
duras criticas de Gilson hayan hecho justicia, sea como fuere se ha 
venido demostrando con el estudio de las fuentes que existe en 
efecto una distancia significativa entre el pensamiento del Doctor 
Angelico y los que otrora se consideraron sus comentadores mas 
fieles. 

4. El ser como primer principio 

Gilson comprende que la unidad entre historia de la filosofia y 
metafisica es muy profunda. Como la primera se hace mas fecunda y 
puede ser juzgada a la luz de la segunda, asi tambien la metafisica 
puede enriquecerse significativamente con los estudios historicos. 
Una de las constataciones historicas que le preocupo sobremanera 
fue descubrir cuanto habia decaido la metafisica entre el pensamiento 
escolastico y el tiempo moderno. 

Procurando explicarselo historicamente, busco tambien ofrecer 
elementos de orientacion en su propia reflexion metafisica, basada en 
la filosofia del ser de Santo Tomas. En la metafisica de Gilson tiene 
mucha importancia la captacion del ser como primer principio del 
conocimiento: «Si es verdad que el pensamiento humano esta 
siempre en torno al ser; que todo y cada aspecto de la realidad e 
incluso de la irrealidad es por fuerza concebido como ser y definido 
en referenda al ser, se sigue que el ser es lo primero que se entiende, 
lo ultimo en que, a la postre, se resuelve todo conocimiento y lo 



unico que se incluye en todas nuestras aprehensiones. Lo que esta al 
principio, al final y siempre en todo conocimiento humano es su 
primer principio y su constante punto de referencia»24. 

Dado que es condicion de posibilidad de todo conocimiento, hay que 
renunciar a buscar una justificacion inteligible del ser a partir de 
algun termino que le sea anterior, puesto que el ser mismo es 
anterior. Es necesario renunciar tambien a encontrarle una 
justificacion dialectica interna, porque esto no hace justicia a la 
captacion del ser en general25. No se trata, como se ha dicho, de 
una mera abstraccion, sino de un encuentro vital que no puede darse 
a traves de la sola inteleccion. Gilson dira que como todo principio 
primero, se capta en una vision simple y primordial, en la intuicion 
del ser, que no es una percepcion sensible ni una abstraccion 
conceptual. Se trata de una experiencia del ser que es universal en 
tanto que todos la viven, aunque no todos reflexionen sobre ella. 

Todo analisis de la realidad debe culminar por el lo en una metafisica, 
que es la ciencia del ser. En efecto, un sistema de pensamiento solo 
puede ser juzgado a la luz de su comprension del ser, que es la 
piedra de toque de todo sistema. Ya que el ser se presenta 
inmediatamente a la persona en su experiencia como fundamento de 
todo aquello que es, podemos decir que el ser humano es metafisico 
"por su misma naturaleza", pues la captacion de los primeros 
principios es una operacion natural ligada a la naturaleza misma del 
intelecto26. Decir que es lo primero en la realidad no significa que es 
lo que se comprende con mayor facilidad, ni lo que en linea temporal 
preocupa primero a la persona. Significa mas bien que es aquello 
cuya presencia o ausencia implica la presencia o ausencia de todo lo 
demas en la realidad. 

5. Ante la crisis de la metafisica 

El ser, este principio fundamental accesible a toda mente humana, 
esta sin embargo puesto entre parentesis en la reflexion filosofica 
actual. Si bien todo filosofo debiera siempre poner como lo primero 
en su mente lo que es primero en la realidad, y lo que es primero en 
la realidad es el ser, no siempre esta verdad de sentido comun es 
asumida por la reflexion filosofica. Gilson identifica como raiz de esto 
el olvido del fundamento, diciendo que «las condiciones caoticas de la 
filosofia contemporanea, con su correspondiente desbarajuste moral, 
social, politico y pedagogico, no se deben a falta de perspicacia 
filosofica por parte de los pensadores modernos, sino que se origina, 
sencillamente, en el hecho de que hemos errado el camino, por 
habernos olvidado de ciertos principios fundamentales que, por ser 
verdaderos, son los unicos en que puede basarse, lo mismo ahora 
que en tiempos de Platon, todo saber filosofico digno de tal 
nombre»27. 

Es interesante encontrar en los diagnostics que hizo Etienne Gilson 
en su momento 3 /4incluso no teniendo a la vista sus ultimos 



alcances 3 /4 algunos problemas que aquejan hoy a la filosofia, que no 
son tan nuevos como podria pensarse. Por ejemplo, cuando habla del 
antiguo problema del escepticismo, considerado como una «celebre 
forma de desesperacion metafisica», lo caricaturiza con agudeza: «La 
unica posicion dogmatica todavia mantenida en tales circulos 
filosoficos es que, si un filosofo se siente razonablemente seguro de 
estar en lo cierto, entonces es seguro que se equivoca»28. 

En efecto, la experiencia de encuentro con el ser, la experiencia de 
que la totalidad de lo real es, si bien causo el asombro de los 
primeros filosofos, no fue puesta en duda por ellos. Como primer 
principio, es una realidad tan fundamental que no cabe definirla ni 
justificarla, y aun asi no parece ser comunmente aceptada como tal 
en nuestro tiempo. Como afirma el Papa Juan Pablo II, la filosofia 
moderna ha dejado de orientar su investigacion sobre el ser, lo cual 
ha llevado a minusvalorar los recursos cognoscitivos del ser humano, 
su posibilidad de alcanzar un conocimiento seguro acerca del ser, en 
sintesis, a una crisis de la verdad29. Una cultura de la "tolerancia", 
de lo "politicamente correcto"30, donde todo es aceptado mientras no 
se afirme con certeza, es una de las manifestaciones actuales de este 
escepticismo, hoy popular en muchos ambitos filosoficos a pesar de 
que constituye la antitesis de la filosofia misma31. 

Para responder al escepticismo, la ruta de Gilson es clara: «EI 
escepticismo es una enfermedad filosofica... para la cual no hay mas 
remedio que volver a la ciencia del ente en cuanto ente: la 
metafisica... Todos los fracasos de la metafisica debieran ser 
atribuidos, no a la metafisica, sino mas bien a los errores cometidos 
repetidamente por los metafisicos en lo que se refiere al primer 
principio del conocimiento humano, esto es, al ente»32. Gilson tiene, 
pues, la idea de que la crisis de la metafisica es mas bien una crisis 
de los metafisicos. La confusion sobre la nocion de ser no es un 
problema meramente teorico, sino que involucra todo lo real, toda la 
aproximacion de la persona al mundo, a si mismo, a los demas, a 
Dios, y se presenta hoy gravemente difundido. Se trata de personas 
que desarraigan su vida de la experiencia de lo real. Se trata de una 
conciencia del fundamento ultimo de la existencia que hoy se viene 
perdiendo a un nivel de profundidad sin precedentes. Esto es algo 
que contradice de tal modo la disposicion natural de apertura al ser 
que la mente tiene, que Gilson califica el extravio de la metafisica 
como «algo casi fantasticamente paradojico», llegando a preguntarse 
como es posible que tantos filosofos hayan sido incapaces de concebir 
el ente apropiadamente. 

Si la causa del extravio de la metafisica es la renuncia de los 
metafisicos a la conciencia del ser 3 Ay podria quizas ampliarse hasta 
abarcar la perdida del sentido del ser que se difunde en la cultural, 
se comprende lo oportuno del diagnostico y del llamado que el Papa 
Juan Pablo II hace en la Fides et ratio: «A veces, quien por vocacion 
estaba llamado a expresar en formas culturales el resultado de la 
propia especulacion, ha desviado la mirada de la verdad, prefiriendo 



el exito inmediato en lugar del esfuerzo de la investigacion paciente 
sobre lo que merece ser vivido. La filosofia, que tiene la gran 
responsabilidad de formar el pensamiento y la cultura por medio de la 
llamada continua a la busqueda de lo verdadero, debe recuperar con 
fuerza su vocacion originaria»33. 

Hay una responsabilidad filosofica que no esta siendo asumida. dPor 
que? Podriamos extraer alguna luz sobre esto de un texto en que 
Gilson afirma «que el fallo no reside necesariamente en la naturaleza 
de la mente humana, y que el ente mismo podria ser parcialmente 
responsable de la dificultad. Puede muy bien haber algo en su misma 
naturaleza que invita a los filosofos a comportarse como si el miedo 
al ente fuese el inicio de la sabiduria»34. Salvando la iroma, y sin 
culpar al ente de la ceguera de los filosofos, en el fondo contiene una 
verdad: el ser es misterioso, lo cual significa que su profundidad, aun 
manifestandose al entendimiento y siendo cognoscible, desafia los 
mas finos esfuerzos de la razon humana, que no lo agota aunque 
permanece abierta sin embargo a la busqueda de su mayor 
comprension. 

6. Confusion acerca del ser 

En la modernidad, segun Gilson, la metafisica termina siendo 
descalificada a traves de un largo y complejo proceso de confusion 
acerca de la nocion de ser, donde se erige como fundamento o primer 
principio de lo real alguno de los elementos o caracteristicas del ente, 
en lugar del ente mismo, hasta que por fin su comprension se declara 
imposible. 

El proceso historico que llevo a este desenlace es analizado en su 
estudio sobre el tema, El ser y la esencia, que luego sera reelaborado 
y sintetizado en El ser y los filosofos, y que deseamos seguir aqui en 
sus lineas principales. Las dos grandes direcciones en las que el 
problema se ha planteado, desde Parmenides hasta Jean-Paul Sartre, 
son para Gilson el esencialismo —que olvida la existencia— y el 
existencialismo —que olvida la esencia—. 

Para comprender esta reduccion hay que empezar distinguiendo los 
dos aspectos diversos pero inseparablemente unidos del ser. Gilson lo 
explica asi: «La palabra ser, como nombre, designa una sustancia, 
mientras que la palabra ser, equivalence de esse, es verbo y designa 
un acto»35. La sustancia, en tanto que inteligible, constituye la 
esencia. El acto de ser se identifica con la existencia. 

El esencialismo consiste en desconocer este ultimo aspecto, la 
existencia o el ser como acto, y ha sido muy frecuente en la historia 
del pensamiento. El punto no es irrelevante. Una transformacion en la 
nocion de ser que es el primer paso del pensamiento, extiende sus 
consecuencias en la totalidad de la vision del mundo, en todos los 
resultados de la reflexion, que termina desarraigandose de lo real. 
Una de las explicaciones que da Gilson a la frecuencia con que los 



pensadores ceden a esta reduccion es la imposibilidad de atrapar en 
conceptos la huidiza realidad de la existencia. 

Larga es la lista de aquellos que de una manera u otra se quedan con 
la dimension esencial y pierden de vista el acto por el cual las cosas 
existen, y muy distintos entre si muchas veces son sus sistemas 
filosoficos, pero la reduccion mencionada los afecta a todos desde el 
nucleo mismo de su metafisica. Parmenides, por ejemplo, excluye del 
ser lo cambiante. Platon, heredero de Parmenides, afirma la igualdad 
entre ser e identidad, por tanto tambien considera al ser como 
inmune al cambio, y procura identificar el ser de la cosa con lo 
inteligible en ella. Los dos mundos separados de Platon serian 
consecuencia de su indiferencia con relacion al orden de la existencia 
actual. 

Para Aristoteles, considerando el giro que hace en la valoracion de la 
dimension sensible de la realidad, el ser no sera la idea platonica, 
sino la sustancia. Sin embargo, la existencia es igualmente dejada 
fuera. Gilson mostrara con agudeza las consecuencias del 
esencialismo que alii subyace: «Este hecho fundamental entrana 
varias consecuencias embarazosas, la primera de las cuales es que, 
despues de todo lo dicho, regresamos a Platon. Ha sido observado a 
menudo, y con exactitud, que las formas de Aristoteles no son sino 
las ideas de Platon bajadas del cielo a la tierra. Conocemos una forma 
por medio del ser al que da origen, y conocemos este ser por su 
definicion. En cuanto cognoscible y conocida, la forma se llama 
"esencia"»36. 

Averroes, heredando el mundo de las sustancias aristotelicas, 
extrema las consecuencias de todo el lo, llevando su esencialismo 
hasta la eliminacion de toda referenda a la existencia. Esta 
aproximacion, bajo ropajes muy distintos, ha surcado la historia del 
pensamiento. Las consecuencias de esto se dejan sentir en la 
concepcion del mundo que de el lo resulta: «Hermeticamente sellado 
frente a cualquier clase de novedad, el mundo inexistencial de 
Aristoteles ha atravesado siglo tras siglo plenamente desentendido 
del hecho de que el mundo de la filosofia y de la ciencia estaba 
cambiando constantemente a su alrededor. Ya se lo considere en el 
siglo trece, en el catorce, en el quince o en el dieciseis, el mundo de 
Averroes sigue siendo sustancialmente el mismo, y los averroistas 
podran hacer poca cosa mas que repetirse eternamente a si mismos, 
porque el mundo de Aristoteles era un mundo que se autorrepetia 
eternamente... Sin novedad, sin desarrollo, sin historia, ique masa 
inerte de ser es el mundo de la sustancia!»37. Para Gilson, Avicena 
continuara a su modo la tradicion esencialista, y Escoto, quien lo 
combate, comparte sin embargo, en otros terminos, la nocion de ser 
que esta en el fondo de su pensamiento, que se identifica meramente 
con la esencia38. 

Si el Cardenal Cayetano, comentador mas autorizado de Santo Tomas, 
lo interpreto como hemos visto, desconociendo la dimension de la 
existencia en el esse, el papel que tuvo Suarez fue —segun Gilson— 
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extender dicho problema al pensamiento moderno39. La gravedad de 
esto esta en que se considera un ser como real por el hecho de tener 
una esencia, prescindiendo de si existe o no. Se dice que el ser es 
real, no solo cuan do es actual o existente, sino tambien cuando es 
mera mente posible. La protesta de Gilson ante esta equiparacion de 
lo existente con lo que es solo especulable, se hace energica: «La 
razon solo tiene un recurso para dar cuenta de lo que no proviene de 
el la misma, dice E. Meyerson, y es reducirlo a la nada. Esto es lo que 
el esencialismo, al menos, ha hecho a una excepcionalmente gran 
escala, reduciendo a la nada el acto mismo en virtud del cual el ser 
es actualmente»40. 

En el fondo, el pensamiento moderno ha asumido el esencialismo 
metafisico. Tanto Descartes como Spinoza41, tanto Kant42 como 
Hegel43, cada cual desde la peculiaridad de su sistema, son —segun 
nuestro autor— deudores y difusores de esta perspectiva, que 
provocara por reaccion una reduccion opuesta: «En el secular proceso 
de "la esencia contra la existencia", la esencia ha ganado por fin el 
pleito; lo que significa, por supuesto, que el proceso de la "existencia 
contra la esencia" esta a punto de volver a empezar...»44. 

Es asi como en el existencialismo, en opinion de Gilson, se ensaya 
una reivindicacion de la existencia, pero unilateral como el problema 
ante el cual reacciona, abandonando esta vez el aspecto de la 
esencia: «En el caso de Wolff y de Hegel, temamos ontologia sin 
existencia, pero en la especulacion de Kierkegaard parece que 
hayamos sido abandonados a una existencia sin ontologia, es decir, 
sin una metafisica especulativa del ser»45. Rescatar a la existencia 
no solo constituye un esfuerzo filosofico valioso, sino una necesidad 
realmente imperiosa para que el pensamiento pueda autenticamente 
dar cuenta de la realidad, y en primer lugar de la experiencia del ser 
humano, pero ello no implica perder de vista la integridad del 
fundamento ontologico en el que se sostiene. 

La existencia, al entenderse en conflicto con la esencia, se desvirtua 
haciendo de la vida humana un absurdo: «Esta identificacion de la 
existencia como una ruptura permanente del ser se ha convertido, 
despues de Kierkegaard, en el punto de partida del existencialismo 
contemporaneo. Es un hecho sabido que el moderno existencialismo 
no es un asunto precisamente alegre, pero no hay razon alguna para 
que hubiera de serlo. Si ser un existente es tener existencia, y si la 
existencia no es sino un constante fracaso de ser, unido a un 
perpetuo e inutil esfuerzo por superar ese fracaso, la vida humana 
dificilmente puede ser algo agradable... En las doctrinas en que la 
existencia no es mas que una carencia de ser, si no es, en palabras 
del propio Jean-Paul Sartre, una enfermedad del ser, no es de 
admirar que el descubrir la propia existencia actual acabe en la 
"angustia" o en la "nausea", si no coincide con el descubrir el propio 
"absurdo", para acabar finalmente en la desesperacion»46. 

Una de las graves consecuencias de esta eliminacion de la esencia de 
la comprension del ser, es que este se hace ininteligible. Siendo la 



esencia el aspecto inteligible del ser, desconocerla es negar al mismo 
tiempo la racionalidad de lo real y la apertura del hombre a esta 
dimension. Gilson notara que «Kierkegaard no esta volviendo en 
modo algu /70 al cogito de Descartes. Justamente al contrario, porque 
no es cierto decir que, si pienso, soy. Segun Kierkegaard, si pienso, 
no soy»47. De este modo, la misma filosofia queda cuestionada en su 
esfuerzo de captacion intelectual del ser: «La reaccion de la 
existencia contra la esencia esta llamada a convertirse en una 
reaccion de la existencia contra la filosofia...»48. 

Llegados a este punto del desarrollo del problema, podemos 
comprender mejor el papel que jugo la confusion sobre la nocion de 
ser en el proceso que ha llevado al actual cuestionamiento de la 
metafisica, que ha derivado en una deformacion de la filosofia misma, 
al negarle el acceso a la realidad. Esto no I lego de improviso. Hay que 
buscar sus raices en las reducciones que antecedieron este desenlace 
y que no encontraron una decisiva aclaracion: «Asi, pues, tras 
innumerables metafisicas del ser en las que nada se habia previsto 
para la existencia actual, la existencia no encuentra nada mejor que 
separarse del ser... Si la filosofia no necesita la existencia, <Lpor que 
habria de tener la existencia ninguna necesidad de la filosofia? El 
divorcio entre existencia y filosofia es, pues, abierto y absoluto. Pero 
la principal responsabilidad de el se encuentra, no en Kierkegaard, 
sino en aquella especulacion abstracta sobre las esencias posibles 
que tan obstinadamente se ha negado a unir la esencia y la 
existencia en la unidad del ser»49. 

7. Esencia y existencia 


Etienne Gilson sostiene que una perspectiva de sintesis ante este 
problema ya ha sido dada en la unidad entre esencia y existencia que 
enseno Santo Tomas de Aquino, doctrina que sus sucesores no han 
sabido entender ni comunicar de manera completa50. 
Independientemente de cual sea en realidad la distribucion de las 
responsabilidades en esta cuestion, el hecho es que Gilson ha hecho 
un gran servicio al recoger, desde las mismas fuentes, uno de los 
principales aspectos de la filosofia del ser ensenada por el Doctor 
Angelico, y desarrollarlo, subrayando con fuerza su oportunidad para 
nuestro tiempo. 

Gilson pone de manifesto que en la metafisica de Santo Tomas la 
existencia esta incluida en el concepto de ser. Segun el, Santo Tomas 
incluso destaca la primacia de la existencia sobre la esencia, como lo 
que hace actual a la forma y la esencia, haciendo que el ente exista 
efectivamente. Tomar en serio la existencia, e incluso conferirle una 
primacia, no lo hace sin embargo caer en el error de suprimir la 
esencia. El tomismo seria en realidad una sintesis metafisica que 
incluye esencia y existencia. 

En polemica contra la "ontologia", que para el seria una metafisica 
comprendida en sentido esencialista, opone a este enfoque su 



metafisica del esse ut actus essendi, o metafisica existencial, que, 
basada en las ensenanzas de Santo Tomas de Aquino, se fija en el 
acto de ser, destacando su relevancia como principio primero del 
conocimiento. Roberto Diodato resume los rasgos de la metafisica 
existencial de Gilson en tres elementos caracteristicos. 

En primer lugar, la imposibilidad de conceptuali zar el actus essendi 
por encontrarse mas alia de la esencia; de hecho el encuentro con la 
existencia de los entes es una experiencia humana primordial que no 
se reduce a la dimension intelectual, a la abstraccion de un concepto. 
Puede darse a partir de la percepcion de cualquier ente, pero se trata 
de una experiencia que tambien va mas alia de lo sensible. No es 
causada por los entes en cuanto entes, sino por los entes en cuanto 
que revelan o atestiguan el ser que los habita51. 

En segundo lugar, la particular relacion que se establece entre la 
essentia y el esse en el ente, donde la esencia determina, delimita al 
acto de ser. De hecho, la unidad indivisible entre esencia y existencia 
en el ente hacen que se constituya un ente ex/'stencial52. Esta unidad 
es tan natural que hace desaparecer la confrontacion antinomica 
entre esencia y existencia. 

En tercer lugar, la estructural incomprensibilidad del ente en si 
mismo, no en el sentido de que no se le pueda conocer, sino 
poniendo de relieve su realidad misteriosa por la cual el intelecto no 
lo abarca, sino que se apoya en el, como principio primero53. 

De hecho, es importante notar que la consideracion de la existencia 
aporta un intrinseco dinamismo a la metafisica54. La consideracion 
de los seres en su situacion concreta y en el proceso de su desarrollo 
historico se oculta a quien solo toma en cuenta la esencia. Es 
interesante en este sentido su consideracion del dinamismo 
teleologico presente en el ser: apunta a realizarse, a ir desarrollando 
en el tiempo su propia esencia. «Y lo primero que el ser hace es 
hacerle a su propia esencia ser, esto es, "ser un ente". Elio se hace 
de golpe, completa y definitivamente, porque, entre ser o no ser, no 
hay posicion intermedia. Pero lo siguiente que el "ser" hace es 
comenzar a llevar su propia esencia individual hacia su acabamiento. 
Comienza a hacerlo de inmediato, pero el trabajo llevara tiempo y, en 
el caso de entes corporeos tales como los hombres, por ejemplo, 
tendra que ser un lento proceso. A cada uno de nosotros le cuesta 
toda una vida el acabar su propia individualidad temporal»55. 

Poner la mirada en la existencia lleva tambien a Gilson a resaltar, 
como lo hizo el Doctor Angelico, el papel activo que juega cada ente, 
participando a su modo de la causalidad divina: «La existencia puede 
llevar a cabo esas operaciones. Puesto que ser es ser acto, es 
tambien capaz de actuar... Si, pues, Dios los ha hecho parecerse a si 
mismo dandoles la existencia, consecuentemente, los ha hecho 
parecerse a si mismo dandoles el poder de ejercer, de suyo, acciones 
causales. Esta es la razon por la que aunque ningun ente finito puede 
crear la existencia, todos ellos pueden al menos comunicarla»56. 



La consideracion de este dinamismo existencial de las realidades 
significa un importante enriquecimiento con respecto a la metafisica 
aristotelica, que no se ve cancelada sino completada en la metafisica 
de la existencia del Doctor Angelico57. Efectivamente, las 
consecuencias de esta perspectiva en lo medular, que es la metafisica, 
implican una serie de consecuencias en todas las diversas ramas de 
la filosofia y por tanto en toda la vision del mundo. Las realidades 
materiales recuperan su entera valoracion, al participar de la 
causalidad y al llevar en si mismas un dinamismo teleologico. Al 
considerar no solamente a la esencia sino a cada existente, los 
individuos de cada especie adquieren un inmenso valor, por tener un 
ser propio. Al mismo tiempo, participan del bien comun de su especie, 
y por el lo ningun otro puede series indiferente, puesto que apuntan a 
un mismo fin: «Santos, filosofos, cientificos, artistas, artesanos, no 
hay dos hombres que sean identicos, porque aun el mas humilde de 
entre ellos es en ultima instancia su propio "ser"; aunque ninguno de 
ellos esta realmente solo. Ser no es ser una soledad. Todo hombre 
puede participar del bien comun de su especie, y nada de lo humano 
le es extrano. No, nada de lo que es es extrano para el. Miembro de 
la hermandad universal del ser, puede experimentar en si mismo que 
ser es "tender hacia", y puede ver que todas las demas cosas estan 
actuando con respecto a un cierto fin, un fin que es ciertamente el 
mismo en todos los casos, a saber: ser»58. 

La epistemologia tambien se transforma a la luz de esta concepcion 
del ser, puesto que «si conocer es conocer las cosas tal como son 
3 Apues de otro modo no se las conoce en absoluto 3 /4, conocerlas es 
alcanzar no solo sus formas, sino su mismo "ser". A menos que 
penetre la realidad hasta su entrana mas profunda, el conocimiento 
perdera lo que constituye la entrana misma de su objeto»59. El 
realismo epistemologico brota con naturalidad cuando se tiene claro 
el fundamento en la filosofia del ser, y se situa en una perspectiva 
existencial: «Conocer un ente existencial no es solo conocer su 
esencia; no es ni siquiera conocer las existencias; es, precisamente, 
conocer existentes... Es verdadero cuando los datos del conocimiento 
intelectual abstracto y los de la intuicion sensible coinciden 
plenamente... El conocimiento no solo puede, sino que debe, ser a la 
vez objetivo y existencial»60. El desafio de constituir una 
epistemologia realista que sea al mismo tiempo objetiva y existencial, 
es una fundamental e irresuelta tarea que se presenta como una 
exigencia para la filosofia de nuestro tiempo. 

8. Historia y metafisica hoy 


Etienne Gilson abrio indudablemente muchas puertas para la historia 
de la filosofia y para la metafisica. Aunque no en todos los casos sus 
conclusiones hayan de ser seguidas, muchos han encontrando un 
camino abierto gracias a su notable esfuerzo de investigacion y 
reflexion, que da muestras de un admirable rigor y fineza de analisis. 



De hecho Gilson ha realizado un decisivo aporte a la recuperacion de 
la memoria historica del pensamiento cristiano, tan olvidada y 
silenciada en la modernidad, especialmente a partir de la Ilustracion. 
El Papa Pablo VI resalta esto en la carta que escribe al filosofo, 
cuando afirma que ha «introducido a nuestros contemporaneos a las 
frecuentemente olvidadas o rechazadas riquezas de la filosofia 
medieval»61. 

Es interesante tambien la forma en que Gilson enfoca los estudios 
historicos, en estrecha relacion con la filosofia sistematica, y en 
especial con la metafisica. Busca beber de las fuentes historicas para 
recoger todo aquello que permita al pensamiento ser siempre mas 
acorde con lo real. Dialoga con todo aquel que tenga verdad. Esto es 
especialmente importante considerando que vivimos en un tiempo en 
el que la crisis de la verdad desfigura los estudios historicos, en 
particular cuando se trata de la historia del pensamiento. Cuando la 
posibilidad del conocimiento de la verdad esta puesta seriamente en 
cuestion, la filosofia pierde el contacto con lo real y se reduce a 
discurso. De este modo, o bien se elimina la historia de la filosofia 
como inutil o irrelevante, porque lo unico que importa es el discurso 
que cada uno construya independientemente; o bien se reduce toda 
la filosofia a la historia de la filosofia, convirtiendola en una gran 
coleccion de discursos que se estudian de manera descriptiva, 
evitando todo juicio acerca de su mayor o menor veracidad. La 
pregunta con la que surgio la filosofia, la pregunta por lo que es y su 
sentido, queda de este modo abandonada. Incluso en el marco de 
muchos estudios sobre Santo Tomas que se han hecho en el ambito 
catolico, en ocasiones la cuestion se reduce a la disputa por servirse 
de su autoridad, en lo cual ya se traiciona en cierto modo la apertura 
al ser. 

Sobre el dicho «somos como enanos sentados en los hombros de 
g/'gantes», Gilson comentaba: «Muchos contemporaneos nuestros 
quieren permanecer en el suelo; poniendo su gloria en no ver nada 
mas, a menos que sea por ellos mismos, se consuelan de su estatura 
convenciendose de que son viejos. Triste vejez aquella que pierde la 
memoria. Si fuera cierto, como se ha dicho, que Santo Tomas fue un 
nino y Descartes un hombre, estariamos muy cerca de la decrepitud. 
Anhelemos mas bien que la eterna juventud de lo verdadero nos 
conserve largo tiempo en su infancia, llenos de esperanza en lo 
porvenir y de fuerza para entrar en el»62. El sentido de la historia va 
siempre unido a la busqueda de la verdad, y no es para el pensador 
ocasion de anquilosamiento, sino por el contrario, le da impulso para 
que su propio esfuerzo pueda llegar mas lejos. 

Por otra parte, Gilson aporta un desarrollo metafisico que ha sido 
recogido de las ensenanzas del Doctor Angelico, analizado y 
propuesto para nuestro tiempo, como valora tambien S.S. Pablo VI: 
«Usted ha vuelto a poner a la luz una fuente de sabiduria de la cual 
nuestra sociedad orientada tecnicamente debiera sacar gran 
provecho, puesto que suele estar fascinada con el "tener", pero es 



con frecuencia ciega al sentido del "ser" y sus raices metafisicas»63. 
No podemos dejar de agradecer esto como un significativo aporte en 
el esclarecimiento de los primeros principios rectores del 
entendimiento humano, abonando a una perspectiva realista. La 
contribucion de Gilson a la recuperacion del sentido del ser tiene en la 
actualidad una gran importancia por la crisis de fundamentos que 
atraviesa nuestra cultura, y tiene una serie de implicancias 
antropologicas que probablemente ni siquiera el tuvo a la vista. De 
inmenso valor es tambien su rescate de la nocion tomista del ser, que 
implica una valoracion y primacia de la dimension de la existencia sin 
desconocer la dimension de la esencia, de donde se siguen tantos 
frutos para la reflexion metafisica. 

En efecto, la pregunta por el ser no es un abstruso problema de 
conceptos metafisicos. Si es verdad que la confusion en la nocion de 
ser lleva a consecuencias tan graves, hay que preguntarse por que 
los hombres se confunden en torno a un principio tan fundamental. 
Ante una serie de manifestaciones de la perdida del sentido del ser en 
la cultura actual, cabe preguntarse como la persona humana puede 
llegar a tomar con naturalidad el escepticismo hasta negar en su 
pensamiento la evidencia de la existencia, como puede cerrarse a la 
pregunta por el sentido de la propia vida que brota naturalmente de 
su espiritu a cada paso. El misterio del ser, que es el objeto 
fundamental de las pesquisas de la mente humana, atrae y asusta a 
la vez. Esto es verdad de todo aquello que es, empezando por 
nuestro propio ser. Nuestra humanidad es el primer misterio que 
somos llamados a profundizar. Con todo, en el camino de la humana 
busqueda, permanece siempre presente la posibilidad de cerrarse 
ante el ser, la opcion por el no ser. Hoy en dia esta opcion parece 
ejercer una extraha fascinacion en una gran cantidad de personas 
con la popularizacion del nihilismo, y expresarse en multiples 
expresiones de la cultura de muerte. 

La cerrazon al ser en general es, pues, en el fondo, cerrazon a la 
propia vocacion humana, que es el corazon de toda la naturaleza 
creada. El don de la existencia, que todos reciben gratuitamente, 
remite tambien a la fuente y origen de todo lo que es, a Dios, quien 
es fuente del don singular de la vida humana y de su sentido. Dios 
sostiene nuestra existencia en el ser y nos invita a la participacion de 
su Ser y de su Amor. Por ello el misterio del ser nos remite a la 
dimension trascendente de nuestra existencia. El don de la existencia 
a la vez compromete y exige ser acogido en todo el esplendor de su 
verdad, con disponibilidad, humildad y obediencia. Por eso se podria 
decir que la cerrazon al ser, el miedo al ser, es en el fondo miedo a 
Dios, y tambien miedo a uno mismo. 

Aun si Gilson no ha puesto de relieve la perspectiva antropologica del 
problema, como ha hecho en nuestros dfas la Fides et ratio, el aporte 
que hace en el esclarecimiento del asunto en el ambito metafisico es 
ciertamente significativo. 



1 

Entre los primeros gestores de esta renovacion del pensamiento 
tomista, en el ambito de los dominicos se cuentan al Cardenal Tomas 
de Vfo (conocido como Cayetano), Silvestre de Ferrara, Domingo 
Banez y Pedro Cockraert. Esta obra sera continuada por figuras como 
Francisco de Vitoria, Melchor Cano y Juan de Santo Tomas. Entre los 
jesuitas es importante mencionar a Francisco de Toledo y la vasta 
obra de Francisco Suarez. Pedro da Fonseca, Gabriel Vasquez y Luis 
de Molina avanzan tambien en esta linea. 

2 

En un estudio ti tula do Tendencias de escuela de la filosoffa 
neoescol astica, Emerich Coreth distingue tres principales Ifneas: el 
tomismo, que se basa en la ensenanza de Santo Tomas y de sus 
comentadores (especialmente dominicos), el suarecianismo, 
inspirados en Santo Tomas, pero tomando tambien de otros maestros 
de la escolastica, desde la perspectiva de Francisco Suarez 
(especialmente jesuitas), y el escotismo, inspirado especialmente en 
el lado franciscano de la escolastica: San Buenaventura, Juan Duns 
Scoto (en E. Coreth, W.M. Neidl, G. Pfligersdorffer [ eds.], Filosoffa 
crlstlana en el pensamiento catollco de los siglos XIX y XX, t. 2, 
Encuentro, Madrid 1994, pp. 361ss). 

3 

Se matriculo en esta casa de estudios en 1904; en 1905 recibio su 
licenciatura; en 1906 su diploma de estudios superiores de la facultad 
de letras; y en 1907 su agregacion para la ensenanza del Ministerio 
de Instruccion Publica. 

4 

El mismo lo relate en Dios y la /7/osofia, Emece, Buenos Aires 1958, p. 
18: «Fui educado en un colegio catolico trances, de donde sail, tras 
siete anos de estudios, sin haber ofdo ni una sola vez, al menos en lo 
que recuerdo, el nombre de Santo Tomas de Aquino. Cuando me 
I lego la hora de estudiar filosoffa, asistf a un colegio dependiente del 
Estado, y cuyo profesor de filosoffa 3 Aun discfpulo tardfo de Victor 
Cousin 3 A jamas habfa lefdo, evidentemente, ni una linea de Santo 
Tomas de Aquino. En la Sorbona ninguno de mis profesores conocfa 
la doctrina tomista, y todo lo que supe de el la fue que, si hubiera 
alguien tan tonto como para ponerse a estudiarla, solo hallarfa en el la 
una expresion de esa Escolastica que, desde los tiempos de Descartes, 
paso a ser mera pieza de arqueologfa mental». 

5 

Entre otros conocidos pensadores que fueron sus maestros, se 
encuentran Leon Brunschwicg, Emile Durckheim y Victor Debos. 

6 

Etienne Gilson, El problema de la filosoffa cristiana, en El espfritu de 
la filosoffa medieval, Rialp, Madrid 1981, p. 22. 

7 

Etienne Gilson, Dios y la filosoffa, ob. cit., p. 20. 

8 



Ver Armand Maurer, Etienne Gilson, en E. Coreth, W.M. Neidl, G. 
Pfligersdorffer (eds.), ob. cit., pp. 475-497. 

9 

Etienne Gilson , La nocion de filosoffa cristiana, en El espfritu de la 
filosoffa medieval, ob. cit., p. 41. Otra consideracion elocuente sobre 
el tema es la siguiente: «Ese esfuerzo de la verdad crefda por 
transformarse en verdad sabida, es verdaderamente la vida de la 
sabidurfa cristiana, y el cuerpo de las verdades racionales que ese 
esfuerzo nos entrega, es la filosoffa cristiana misma. El contenido de 
la filosoffa cristiana es, pues, el cuerpo de las verdades racionales 
que han sido descubiertas, profundizadas o simplemente 
salvaguardadas, gracias a la ayuda que la revelacion ha prestado a la 
razon» (allf mismo, p. 39). 

10 

«d.Por que rehusa rfamos a priori admitir que el Cristianismo haya 
podido cambiar el curso de la historia de la filosoffa, abriendo a la 
razon humana, por medio de la fe, perspectivas que aquella no habfa 
descubierto aun? Este es un hecho que puede no haberse producido, 
pero nada autoriza a afirmar que no puede haberse producido. Y aun 
podemos ir mas alia: hasta decir que una simple mirada por la 
historia de la filosoffa invita a creer que ese hecho se ha producido 
realmente» (Etienne Gilson, El problema de la filosoffa cristiana, en El 
espfritu de la filosoffa medieval, ob. cit., p. 21). 

11 

Asf se expreso en tres conferencias pronunciadas en el Instituto de 
estudios superiores de Bruselas, y publicadas en 1931 en la «Revue 
de Metaphysique et de Morale». Estas tesis ya las habfa puesto por 
escrito en las primeras ediciones de su Historia de la Fi losoffa, 
aparecidas de 1926 a 1928. 

12 

El debate fue publicado en el «Bulletin de la Societe frangais de 
philosophies XXI (1931), pp. 37-93. Es oportuno recoger tambien el 
testimonio de esta discusion que ofrece el p. De Lubac. Ver Letters of 
Etienne Gilson to Henri de Lubac with commentary by Henri de Lubac, 
Ignatius Press, San Francisco 1988, pp. 121-126. Otra exposicion de 
las posiciones se encuentra en Antonio Livi, Etienne Gilson. Filosoffa 
cristiana e idea del Ifmite crftico, Eunsa, Pamplona 1970, pp. 151-178. 

13 

«Quien se halla en el terreno de esta fe, ciertamente puede seguirnos 
y realizar con nosotros, en cierta manera, el preguntar de nuestra 
pregunta, pero no puede preguntar de una manera autentica sin 
renunciar a su posicion de creyente, con todas las consecuencias de 
este paso. Solo puede actuar "como si"... Para la fe cristiana 
originaria, la filosoffa es una necedad» (ver Martin Heidegger, 
Introduction a la mefaffsica, Gedisa, Barcelona 1993, pp. 16-17). 

14 

Etienne Gilson, La Edad Media y la filosoffa, en El espfritu de la 
filosoffa medieval, ob. cit., p. 385. 



15 

Etienne Gilson, El ser y los filosofos, Eunsa, Pamplona 1996, p. 208. 
Acusando esta reduccion, sigue diciendo: «Se pueden citar 
innumerables textos en apoyo de tal interpretacion, y no hay 
necesidad de manipularlos para que la apoyen. Lo unico que hay que 
hacer es omitir todos los otros textos, proceso que, de hecho, nunca 
ha cesado entre las sucesivas generaciones de sus interpretes» (lug. 
cit). 

16 

Ver Antonio Livi, ob. cit., p. 77. Esta conclusion, que hoy el estudio 
de las fuentes escolasticas confirma ampliamente, trajo a Gilson las 
severas cnticas de Pierre Mandonnet y de Gabriel Thery, entre otros 
(ver aIIf mismo, pp. 78-79). 

17 

Etienne Gilson, Introduction a I'Etude de Saint Augustin, Librairie 
Philosophique J. Vrin, Paris 1929, p. 298. La cita expresa la 
complementaridad de los sistemas, aunque quizas sea un tanto 
excesivo decir que uno "prepara y reclama" al otro. 

18 

Serge-Thomas Bonino, O.P., La historiografia de la escuela tomista: 
el caso Gilson, en «Scripta Theologica» 26 (1994/3), p. 960. 

19 

En el articulo citado, el p. Bonino hace una descripcion del 
anticayetanismo de Gilson, que se desarrolla en sus es critos: Nota 
sobre un texto de Cayetano (1952), Nota sobre el "revelabile" segun 
Cayetano (1953), Cayetano y la ex/'stencia (1953/ y Cayetano y el 
humanismo teologico (1956). 

20 

Allf mismo, p. 960. 

21 

Alii mismo, pp. 974-975. 

22 

Ver Gerald Me Cool, The Neo-Thom\sts, Marquette University Press, 
Milwaukee 1994, pp. 137-152. 

23 

Serge-Thomas Bonino, O.P., ob. cit., pp. 975-976. 

24 

Etienne Gilson, La unidad de la experiencia /v/osofica, Rialp, Madrid 
1998, p. 268. 

25 

Ver Etienne Gilson, Costanti filosofiche dell'e ssere, Massimo, Milan 
1993, p. 163. Ver t ambien La unidad de la experiencia /7/osofica, ob. 
cit., p. 269: «La razon no puede probar ninguno de esos principios 
porque en ese caso no serian principios sino conclusiones; pero por 
su medio, prueba lo demas». 

26 

Ver Etienne Gilson, Costanti filosofiche dell'e ssere, ob. cit., p. 21. 
Ver t ambien La unidad de la experiencia /7/osofica, ob. cit., p. 264, 



donde afirma que «el hombre es un animal metafisico por 
naturaleza». 

2 7 

Etienne Gilson , Dios y la filosofia, ob. cit., p. 21. 

28 

Etienne Gilson , El ser y los filosofos, ob. cit., p. 15. 

29 

Ver Fides et ratio, 5: «Ha surgido en el hombre contemporaneo, y no 
solo entre algunos filosofos, actitudes de difusa desconfianza respecto 
de los grandes recursos cognoscitivos del ser humano. Con falsa 
modestia, se conforman con verdades parciales y provisionales, sin 
intentar hacer preguntas radicales sobre el sentido y el fundamento 
ultimo de la vida humana, personal y social...». 

30 

Ver el analisis que hace Luis Fernando Figari sobre lo "politicamente 
correcto" en Lenguaje , homogeneizacion y globalization, en «Vida y 
Espiritualidad», enero-abril de 1998, ano 14, n. 39, pp. 83-103, quien 
afirma que es «el fruto de una postura ideologica relativista, compleja 
y paradojica, ligada por un lado a la "homogeneizacion" a traves del 
lenguaje, y por otro al concepto de "multiculturalismo", y nutrida de 
esa reiterada afirmacion de que a traves de la revolucion infotecnica 
global se recibiran multiples ofertas de "verdades" Centre comillas 3 /4 
que exigen un trato i g u a I» (p. 88). 

31 

En el articulo citado, Figari explica que para Robert Nozick, un 
afamado pensador liberal de Harvard que sostiene la teoria de lo 
"politicamente correcto", «una filosofia tendria que mantener 
simultaneamente planteamientos mutuamente excluyentes, pues no 
ha de rechazar ninguno» (p. 93). dAcaso esto no expresa la renuncia 
a la busqueda de la verdad, es decir, la muerte del conocimiento 
filosofico? 

32 

Etienne Gilson , El ser y los filosofos, ob. cit., p. 20. El Santo Padre en 
la Fides et ratio incluira la metafisica como una de las exigencias 
fundamentales para la filosofia en nuestro tiempo: «Es necesaria una 
filosofia de a Icance autenticamente metafisico, capaz de trascender 
los datos empiricos, para llegar, en su busqueda de la verdad, a algo 
absoluto, ultimo y fundamental (n. 83). 

33 

Fides et ratio, 6. 

34 

Etienne Gilson , El ser y los filosofos, ob. cit., p. 21. 

35 

Etienne Gilson , Dios y la filosofia, ob. cit., p. 82. 

36 

Alii mismo, p. 75. Gilson dice tambien que «el principal error de 
Aristoteles, asi como de sus seguidores, fue usar el verbo "ser" con 
un solo significado, cuando realmente tiene dos. Si significa que una 



cosa es, entonces solo los individuos son, y las formas no son; si 
s\gnifica lo que una cosa es, entonces solo las formas son y los 
individuos no son. La controversia sobre el ser de los universales no 
tiene otro origen que el descuido del mismo Aristoteles en hacer esta 
fundamental distincion. En su filosofia, del mismo modo que en la de 
Platon , lo que es, no existe, y lo que existe, no es» (alii mismo, p. 
77). 

37 

Alii mismo, pp. 104-105. 

38 

«La estructura del ser escotista es mucho mas compleja que la del de 
Avicena, pero la medula sigue siendo la misma en ambas doctrinas, y 
es la esencia o naturaleza» (alii mismo, p. 119). 

39 

El mismo Wolff conoce a Santo Tomas a traves de Suarez, y piensa 
que pertenece al Doctor Angelico la concepcion suareziana del ser 
como esencia. Asi como Wolff, muchos en adelante heredaran esta 
confusion: «Suarez se ha hecho responsable de la expansion de una 
metafisica de las esencias que profesa la desatencion de las 
existencias como irrelevantes para su propio objeto» (alIf mismo, p. 
145). 

40 

Allf mismo, p. 146. 

41 

«Si no hay un concepto definible de existencia, entonces la existencia 
no es nada. Ahora bien, en esto al menos, Spinoza es fiel a Descartes, 
asi como Descartes habia sido fiel a Suarez. No estoy diciendo que 
Suarez, Descartes y Spinoza hayan ensenado la misma metafisica; 
tan solo afirmo que su actitud con respecto a la existencia como tal 
fue sustancialmente la misma. Para todos ellos, la existencia no es 
sino la actualidad completa de la esencia y nada mas» (alii mismo, p. 
150). 

42 

«De hecho, Kant no especulara nunca sobre la existencia como tal, 
pero tampoco la negara nunca ni la olvidara. Mas bien, la pondra 
entre parentesis, de manera que este siempre presente donde haya 
conocimiento real, pero sin que limite de ningun modo la 
espontaneidad del entendimiento humano...» (alii mismo, p. 169). 

43 

«Sin embargo, y despues de todo, el idealismo absoluto de Hegel es 
una cabal reposicion del antiguo esencialismo, presentandose tan 
triunfante que se oculta bajo sus trofeos. La logica ha engullido toda 
la realidad» (alii mismo, p. 187). 

44 

Lug. cit. 

45 

Alii mismo, p. 192. 

46 



Allf mismo, pp. 199-200. 

47 

Alii mismo, p. 197. 

48 

Alii mismo, p. 187. 

49 

Allf mismo, p. 201. 

50 

«AI hacer el balance de la metafisica escolastica, no deberia olvidarse 
nunca que los filosofos cristianos no fueron capaces de confiar a sus 
sucesores el mas grande descubrimiento metafisico que ninguno de 
ellos jamas hiciera. Uno no puede dejar de preguntarse cuantos de 
ellos llegaron siquiera a entenderlo» (alii mismo, p. 159). 

51 

Ver Etienne Gilson , Costanti filosofiche dell'e ssere, ob. cit., p. 153. 

52 

«En una doctrina como esta, la palabra "ente" no se puede usar sin 
que signifique a la vez la cosa que un cierto ente es y el acto 
existencial que le hace ser un "ente". Tornado en si mismo, el ente 
existencial es solidamente compacto, totalmente reunido, por asi 
decir gracias al acto en virtud del cual es actualmente» (Etienne 
Gilson, El ser y los filosofos, ob. cit., p. 234). 

53 

Roberto Diodato lo explica en su introduccion a la obra de Gilson 
publicada bajo el tltulo Costanti filosofiche dell'e ssere, ob. cit., p. 10. 

54 

«Puesto que la esencia abstracta es estatica, mientras que la 
existencia es dinamica, una tal metafisica del ser debe ser 
necesariamente dinamica... No: ser y despues actuar, sino: ser es 
actuar» (Etienne Gilson , El ser y los filosofos, ob. cit., p. 239). 

55 

Allf mismo, pp. 239-240. 

56 

Lug. cit. 

57 

«Puesto que el aristotelismo habia sido un dinamismo, Tomas de 
Aquino vio el modo de incluirlo en su propia metafisica del ser, pero, 
puesto que habia sido un dinamismo de la forma, hubo de 
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La filosofia (Etienne Gilson) 


La filosofia, segun el significado de su nombre, es amor a la 
sabiduria. Filosofar, por tanto, es buscar la sabiduria a traves de un 
esfuerzo estable de reflexion, que en si mismo implica requisitos 
eticos definidos; porque nadie puede, al mismo tiempo, filosofar y 
llevar un modo de vida incompatible con el pensar filosofico. (...) La 
vida de un filosofo es un esfuerzo constante por adquirir la sabiduria. 
Pero ique es la sabiduria? Segun la definicion clasica, es el 
conocimiento de los primeros principios y de las primeras causas. Por 
supuesto, tambien incluye el conocimiento de muchas otras cosas; 
pero, en la medida en que utiliza su sabiduria, un sabio conoce todo 
lo demas como incluido en los primeros principios y las primeras 
causas, o al menos en relacion con ellos. Todos tenemos alguna 
experiencia de lo que esto quiere decir. Hay cosas que conocemos 
porque las recordamos, y hay otras que conocemos, no porque nos 
acordemos de ellas, sino porque conocemos algunas otras por las 
cuales podemos encontrarlas siempre que las necesitemos, sin 
recargar nuestra memoria con detalles innecesarios. Cada vez que 
nuestra inteligencia logra en esa forma reemplazar el conocimiento 
mismo por algunos de sus principios y de sus causas, esta en el 
camino hacia la sabiduria. De hecho, ya ha encontrado la sabiduria, al 
menos parcialmente (...). 

Si esto es verdad, la filosofia es menos un saber que una vida 
dedicada a la busqueda de determinado saber, la sabiduria. Es una 
ocupacion peculiar y que dura toda la vida. Por esto hay tan pocos 
filosofos, entendiendo por filosofos hombres cuya vida entera esta 
total y finalmente dedicada a la tarea de alcanzar la sabiduria. Es 
cierto que a la mayoria de los hombres les encanta decir, de vez en 
cuando, que ellos tambien son filosofos. Y lo son, a su modo, en la 
medida en que, a traves de una larga experiencia de las cosas y de 
los hombres, mas una cierta dosis de reflexion, han llegado a algunas 
conclusiones generales que llaman su filosofia. Sin embargo, no son 
filosofos, precisamente porque su asi llamada filosofia ha surgido 
espontaneamente de sus vidas, mientras que la vida de un filosofo 
esta completamente dedicada a la conquista de la sabiduria. Si se es 
filosofo, no se puede hacer nada mas que filosofar; o si se hace algo 
mas, se hara en vistas a asegurar la libertad que se necesita para 
filosofar. Espero no asombraros si digo, para aclarar mejor lo que 
quiero expresar, que incluso los profesores de filosofia no son 
filosofos. Puede ser que algunos lo sean, pero no todos, no siempre. 
(...) 

La vida filosofica se asemeja al enamoramiento, o a la respuesta a la 
llamada de una vocacion, o a la experiencia transformadora de una 


conversion. (...) No se puede ser creador en filosofia a menos que se 
sea un verdadero filosofo; pero se puede ivir y morir isendo un 
verdadero filosofo sin haber creado nada en filosofia. Sin genio 
creador, un gran filosofo sera siempre por lo menos un filosofo. Pero 
la diferencia que estoy tratando de describir se halla menos en una 
cualidad excepcional de la mente que en el deseo de alcanzar una 
posesion activa y personal de la verdad filosofica. (...) 

Un verdadero filosofo numero o es sino un hombre que ama la 
sabiduria por si misma, porque amarla en razon de alguna otra cosa 
es ser un amante, no de la sabiduria, sino de alguna otra cosa. (...) 
La filosofia se vuelve impura tan pronto como es animada por 
cualquier otro motivo que no sea la voluntad de conocer las cosas 
exactamente como son y de, conociendo la verdad, darle una 
expresion adecuada. (...) La vida intelectual, entonces, es 
"intelectual" porque es conocimiento, pero es "vida" porque es amor. 



Etienne Gilson: un aliciente metafisico 


Me propongo hablar un poco sobre el pensamiento de Gilson, 
especificamente en torno a la metafisica, su historia, su aparente 
crisis y su mejor planteamiento. Para ello me servire de datos 
algunos datos aparecidos en un articulo de la filosofa peruana Franca 
Zadra.[l] 

Empezare hablando del Gilson historiador de la filosofia. 

Gilson consiguio un logro importantisimo en su investigacion 
de la historia de la filosofia: dio a conocer como fue el 
verdadero pensamiento de la Edad Media, rompiendo asi con 
el lastre que aun nuestro tiempo arrastra desde el siglo XV, de 
que aquella fue una epoca oscura y de ignorancia. Su estudio 
historiografico aporto al redescubrimiento de la grandeza de la 
escolastica y le devolvio la importancia a la filosofia medieval, es 
decir, a la filosofia cristiana. 

De hecho, cabe decir que entre las decadas del veinte y del treinta 
del siglo XX se levanto una discusion en torno a la filosofia cristiana y 
su existencia. Muchos filosofos de esa epoca entraron en el debate 
promovido por la Sociedad Francesa de Filosofia (1931). [ 2 ], [ 3 ] 
Aunque los tiempos han ido cambiando y ya no existen las 
mismas limitaciones que en los de Gilson, y si bien para 
responder al reclamo mutuo entre fe y razon el frances carecia 
de la cuestion antropologica —no tenida tanto en cuenta como 
en nuestros dias—, aun asi su aporte ha sido en muchos casos 
mas que aclaratorio. El desarrollo de estos temas se encuentra 
principalmente en sus libros El espiritu de la filosofia medieval y en La 
filosofia en la Edad Media. Resalto que el ser historiador de 
Gilson se basa en una clara conciencia metafisica, que 
considero la base de su pensamiento claro y brillante. 


La metafisica en Gilson 


El desarrollo de la metafisica fue un tema central para Gilson. En un 
tiempo en el que luego de los juicios lanzados por Comte, Nietzsche, 
Heidegger, y algunos mas, se anunciaba el fracaso de esta, el frances 
aparecia —junto a otros— como uno de los que haria resurgir el 
corazon mismo de la filosofia. Gilson decia que «[...] todos los 
fracasos de la metafisica debieran ser atribuidos, no a la 
metafisica, sino mas bien a los errores cometidos 
repetidamente por los metafisicos en lo que se refiere al 


primer principio del conocimiento humano, esto es, al 
ente». [4] 

La crisis, pues, de la metafisica es la crisis de los metafisicos, y se 
debio a una confusion en la concepcion del ser (y del ser, 
precisamente, es de lo que versa la metafisica). La pobre vision sobre 
el ser ha sido el lastre que ha cargado en sus aproximadamente 
veinticinco siglos de vida. Los grandes problemas de los metafisicos 
han sido el esencialismo y el existencialismo. 

Antes de tocar el tema, sin embargo, entendamos que es el 
ser. Segun Gilson, «[...] la palabra ser, como nombre, designa 
una substancia, mientras que la palabra ser, equivalente de 
esse, es verbo y designa un acto». [5] 

Sucede que el reduccionismo presente en la historia de la metafisica 
empezo con el esencialismo de Parmenides, de Platon y del mismo 
Aristoteles (si bien este ultimo es mas realista y plantea el concepto 
de substancia, aunque de todos modos obviando hasta cierto punto a 
la esencia), paso luego por los musulmanes Averroes, Avicena y sus 
seguidores, para terminar con Escoto y el desastre filosofico de 
Ockham. Ni los propios Cayetano o Suarez se salvaron de estos 
errores. En los modernos tambien se dio un esencialismo en 
Descartes, en Kant, en Hegel. [ 6 ] 

Toda esta acumulacion de esencialismo provoco el 
desencadenamiento de la reaccion contraria: el 
existencialismo. En esa linea podemos mencionar a 
Kierkegaard y a Jean-Paul Sartre, quienes arrancaron la 
esencia al ser y lo dejaron en el mero existir; hicieron del ser 
un absurdo, la misma vida Humana incluso se convierte en 
nausea, en una constante desesperacion , el fin mismo del 
ser. [7] 


Si antes se habia negado la importancia de la existencia en el ser, 
ahora este se convertia en ininteligible para el hombre: sin esencia 
es imposible conocer las cosas. Tal vez por todo esto, el mismo 
Heidegger llegaria a afirmar que no se ha hecho ontologia, sino que 
solo ha existido el estudio de lo ontico. Al final, el aleman afirmara 
que no podemos hablar del ser (sein), que no podemos conocerlo ni 
conceptualizarlo, ni si quiera hablar de el certeramente. 

Como dije antes, todo este desbarajuste del ser, estas malas 
concepciones de lo que es el ser, han desembocado en la crisis de la 
metafisica «[...] que ha derivado en una deformacion de la filosofia 
misma, al negarle el acceso a la realidad».[8] Gilson dice «[...] si la 


filosoffa no necesita la existencia, cpor que habrfa de tener la 
existencia ninguna necesidad de la filosoffa? El divorcio entre 
existencia y filosofia es, pues, abierto y absoluto. Pero la 
principal responsabilidad de el se encuentra, no en 
Kierkegaard, sino en aquella especulacion abstracta sobre las 
esencias posibles que tan obstinadamente se ha negado a unir 
la esencia y la existencia en la unidad del ser».[9] 

Personalmente, agregarfa que esta es, tal vez, una de las mas 
fatales consecuencias que nos han dejado el esencialismo y el 
existencialismo. La vemos plasmada en el mundo hodierno, 
que cuestiona no solo la carencia de la existencia en la 
filosofia o la imposibilidad de conocer esencias, sino incluso la 
existencia misma de la filosoffa, reduciendola a la mera 
reflexion para una vida practica sin referencias al intelecto e 
incluso negandola (no en vano tantas veces los estudiantes de 
Filosofia escuchan aquel manido argumento: «Te moriras de 
hambre», frase cargada de influencia utilitarista en torno al quehacer 
intelectual). 

«Etienne Gilson sostiene que una perspectiva de sintesis ante este 
problema ya ha sido dada en la unidad entre esencia y existencia que 
enseno Santo Tomas de Aquino, doctrina que sus sucesores no han 
sabido entender ni comunicar de manera completa».[10] La 

filosoffa del ser del aquinate es, segun el parecer del filosofo 
tomista, y segun el de muchos otros —y el mfo propio—, la 
mejor forma de explicar la metaffsica y el ser mismo. Y esto 
porque Tomas propone una vision integral del ser: el ser es la 
union del acto de ser (existencia) y la esencia, en la que 
aquella Neva primacfa sobre esta porque la actualiza; de este 
modo, el ser tiene primacfa frente a la esencia, pero sin anular 
la importancia de esta. Tomas logra el equilibrio en el ser, 
sintetiza lo que muchos no han podido hacer. 

«En polemica contra la "ontologia", que para el [Gilson] seria una 
metafisica comprendida en sentido esencialista, opone a este enfoque 
su metafisica del esse ut actus essendi, o metafisica existencial, que, 
basada en las ensenanzas de santo Tomas de Aquino, se fija en el 
acto de ser, destacando su relevancia como principio primero del 
conocimiento». [ 11 ] 

A partir de lo anteriormente expuesto, y apoyandome en los 
argumentos que ofrece Zadra, incluida su referenda a Roberto 
Dioato, [ 12 ] expreso lo siguiente: 

Existe cierta imposibilidad de conceptualizar el acto de ser 
porque se encuentra mas alia de la esencia. Conocemos a los 
seres por su esencia, y podemos decir «Tal ser es esto o aquello», 


predicar de su quididad,[13] mas no podemos proceder de la misma 
manera con el acto de ser. 

La esencia determina al acto de ser, hace que un ser sea ese 
ser y no otro: que una pelota sea pelota y no automovil. Esto se 
debe a la union intima de la esencia con el acto de ser, que se da en 
la union misma del ser existente. Es una unidad indivisible: la una no 
existe sin la otra. 

El ser en su estructura misma es incomprensible, no en el 
sentido de que no se le puede conocer, sino en el sentido de 
que con el hay que proceder «[...] poniendo de relieve su 
realidad misteriosa por la cual el intelecto no lo abarca, sino 
que se apoya en el, como principio primero».[14] 

Ya que estamos, me gustaria mencionar algunas propiedades del acto 
de ser: 

a. El acto de ser es acto, pero no determinacion ni forma alguna. 

b. El acto de ser es el acto de todos los actos o acto ultimo. 

c. El acto de ser es la mayor de las perfecciones. 

d. El acto de ser es lo mas intimo a cada cosa. 

e. El acto de ser es fijo y estable. 

f. Al acto de ser no se le puede agregar nada que le sea extrano. 

Tambien seria util recordar que existe una diferencia entre ser 
(acto de ser) y existir (el simple hecho de darse en la 
realidad). El uno es el efecto formal del otro, es decir, no hay 
ser sin existir, ni existir sin ser. Si algo tiene acto de ser, 
necesariamente tiene existir, aunque, como ya hemos 
senalado, el acto de ser no se reduce a un mero existir. [15] 

Es facil verificar que la propuesta gilsoniana es una muy afin al 
pensamiento mismo de Tomas. El propio Gilson cuestiono mucho a 
los neoescolasticos y neotomistas que no seguian fielmente al santo 
medieval, e incluso llego a criticar a Cayetano y a Suarez. [16] 

La filosofia del ser que desarrollo Gilson estan tan en sintoma y 
comunion con santo Tomas de Aquino, que ha hecho posible que la 
metafisica poco a poco vaya retomando el espacio que durante siglos 
muchos le han quitado. Gilson es uno de los pocos pensadores que 
fueron luz dentro de las tinieblas del siglo XX. Ante los sistemas 
desastrosos del siglo pasado, filosofos como Gilson le han regalado a 
las generaciones actuales y futuras un impulso para hacer una 
filosofia realista y con miras a una teleologia. 

Finalmente, hemos de decir que Gilson es profundo, pues el tema de 
la metafisica es extenso y se puede hablar mucho sobre el. A pesar 


de que aun no alcanza a cubrir las exigencias que el mundo moderno 
plantea, es indudable que en nuestros dias asistimos a un 
resurgimiento de la metafisica. Aun asi, todavia subsiste un grupo de 
pensadores que plantea su decadencia y su innecesariedad en la 
filosofia. Aun hoy existen propuestas gnoseologicas 
deshumanizantes que nos llevan al escepticismo radical, al 
agnosticismo funcional, al secularismo y al relativismo en sus 
diversas formas, desarraigando al hombre de su identidad 
propia y abandonandolo al nihilismo. Estas corrientes se 
olvidan del ser y de su relacion con el Ser, arrancandole a 
aquel su finalidad intrinseca, expropiandole su llamado a 
participar de manera plena con Aquel que lo sostiene en su 
perfecto acto de ser. 

Hay muchas tareas pendientes en el quehacer filosofico hodierno. 
Hace ya casi diez anos, el recordado y venerado Juan Pablo II planted 
una serie de retos a la filosofia, en concreto, a los filosofos. Hagamos 
propio aquel llamado: que asi como antiguamente los griegos y 
medievales se maravillaban por la grandeza del ser y se propoman el 
camino movidos por la inquietud anhelante de alcanzar la verdad, 
obremos tambien los filosofos cristianos, con la mente puesta, 
ademas, en las exigencias del mundo de hoy. 


Ricardo A. Milla Toro 
Pensamiento Catolico 


[1] Franca Zadra. «La contribucion historica y metafisica de Etienne 
Gilson». En: Biblioteca Electronica Cristiana. Biblioteca virtual [en 
linea]. . [Consulta: 18/10/07]. 

[ 2 ] Emile Brehier, Leon Brunschvicg, Gabriel Marcel, Maurice Blondel, 
Marie-Dominique Chenu y Jacques Maritain, entre otros. Martin 
Heidegger tambien metio de lo suyo (Cfr. Zadra, ob. cit., cap. 2). 

[ 3 ] La cuestion sigue abierta y fue replanteada por Juan Pablo II en 
la enciclica Fides et ratio (1998). 

[4] Etienne Gilson, El ser y los filosofos. Pamplona: Eunsa, 1996, p. 
20. Cfr. Zadra, ob. cit., cap. 5. 

[5] Etienne Gilson, Dios y la filosofia, Buenos Aires: Emece, 1958, p. 
82. Cfr. Zadra, ob. cit., cap. 6. 

[ 6 ] Zadra ofrece una ampliacion de este recorrido historico en el 
capitulo 6 de su articulo. 

[7] Cfr. Etienne Gilson, Dios y la filosofia, ob. cit., p. 82. 

[ 8 ] Zadra, ob. cit., cap. 6. 

[9] Etienne Gilson, Dios y la filosofia, ob. cit., p. 82. 

[ 10 ] Zadra, ob. cit., cap. 7. 

[ 11 ] Ibidem. 


[12] «En primer lugar, la imposibilidad de conceptualizar el actus 
essendi por encontrarse mas alia de la esencia; de hecho el 
encuentro con la existencia de los entes es una experiencia humana 
primordial que no se reduce a la dimension intelectual, a la 
abstraccion de un concepto. Puede darse a partir de la percepcion de 
cualquier ente, pero se trata de una experiencia que tambien va mas 
alia de lo sensible. No es causada por los entes en cuanto entes, sino 
por los entes en cuanto que revelan o atestiguan el ser que los 
habita. En segundo lugar, la particular relacion que se establece entre 
la essentia y el esse en el ente, donde la esencia determina, delimita 
al acto de ser. De hecho, la unidad indivisible entre esencia y 
existencia en el ente hacen que se constituya un ente existencial. 

Esta unidad es tan natural que hace desaparecer la confrontacion 
antinomica entre esencia y existencia. En tercer lugar, la estructural 
incomprensibilidad del ente en si mismo, no en el sentido de que no 
se le pueda conocer, sino poniendo de relieve su realidad misteriosa 
por la cual el intelecto no lo abarca, sino que se apoya en el, como 
principio primero». (Ibidem) 

[13] La quididad o quiditas se dice asi de la esencia en tanto que es 
objeto del conocimiento, en tanto nos formulamos la pregunta ique 
es esto? 

[14] Zadra, ob. cit., cap. 7. 

[15] Cfr. Jesus Garcia Lopez. Lecciones de metaffsica tomista: 
ontologfa. Pamplona: Eunsa, 1995, pp. 51-53. 

[16] Fiel al pensamiento del aquinate, Gilson invita a que en «[...] 
lugar de juzgar a Santo Tomas por sus comentadores, se juzgue a los 
comentadores por Santo Tomas» (Zadra, ob. cit., cap. 3). 


LA FILOSOFIA DE SAN 
BUENAVENTURA 


Etienne Gilson 


LAS IDEAS Y La CIENCIA DIVINA 

La decision inicial por la que una filosofia como la de San 
Buenaventura se coloca entre la fe y la teologia, delimita 
rigurosamente el campo de investigaciones que le es accesible. En 
una doctrina como la de San Alberto Magno o de Santo Tomas, el 
teologo puede legitimamente, y hasta debe efectuar una seleccion de 
los problemas filosoficos cuya solucion venga a incorporarse al 
edificio que el construye; pero dicha eleccion ha de efectuarla a titulo 
de teologo. Si razona como filosofo todos los problemas le pareceran 
legitimos e interesantes, por lo menos en la medida en que satisfagan 
las exigencias de su razon. Con San Buenaventura ocurre todo lo 
contrario: una vez sentada su definicion, la filosofia no puede perder 
de vista los tesoros de las verdades garantizadas por una autoridad 
divina y guardadas en el deposito de la fe; se encuentra por tanto 
orientada desde sus primeros pasos en una direccion que ya conoce, 
que acepta declaradamente, y hacia la cual se dirige 
deliberadamente. La verdadera filosofia se distinguira, pues, de las 
otras precisamente por cuanto sabe evitar la vana curiosidad que se 
propone a si misma como fin y se pierde en los pormenores infinitos 
de los hechos. Y este es el objeto a que tiende en definitiva el 
privilegio de que goza la filosofia cristiana de efectuar la 
sistematizacion total del saber humano. Quien se entrega al 
conocimiento de las cosas por ellas mismas, se dispersa 
irremediablemente en la multiplicidad de la experiencia. Es preciso 
pues que hagamos nosotros la seleccion de problemas, y desde un 
punto de vista exterior a las cosas; sera la teologia quien haga dicha 
seleccion. Hay tres problemas metafisicos, y no debe haber mas de 
tres: la creacion, el ejemplarismo y el retorno a Dios por modo de 
iluminacion. En esto esta toda la metafisica, y el filosofo que los haya 
resuelto sera por ello mismo un gran metafisico. 

Delimitadas de esta forma las fronteras de la filosofia cristiana, 
podemos senalar ya su centro: porque si es verdad que estos tres 
sean los solos problemas verdaderamente filosoficos, uno de ellos lo 
es eminentemente, tanto que se le puede considerar como el 


problema metafisico por excelencia. Sea Dios mirado como causa 
eficiente, o ejemplar o final de las cosas, siempre sera El mismo el 
objeto ultimo de nuestro estudio. El metafisico partira, pues, de las 
cosas particulares, y en sus principios constitutivos se fundara para 
elevarse hasta la sustancia universal e increada, hasta el Ser que es 
principio de todas las cosas, el medio y el fin. Sin embargo una cosa 
habra que el metafisico no sabra realizar, y es descubrir cual sea la 
naturaleza propia de esta causa primera; sera incapaz de elevarse 
por solos los recursos de la razon natural hasta el conocimiento del 
Padre, del Hijo y del Espiritu Santo, y no podra por lo mismo elegir la 
Trinidad como centro de perspectiva, debiendo por tanto ceder su 
puesto al teologo. Lo mismo ha de ocurrirnos si estudiamos el 
problema de la causa eficiente de las cosas, porque tampoco en el el 
metafisico se encuentra amo unico de un terreno que le pertenezca a 
solo el; el fisico persigue como el el estudio de las causas, y puede 
como el tambien elevarse hasta el conocimiento de la existencia de 
Dios. Y lo mismo cuando el metafisico suba hasta el conocimiento de 
Dios como fin ultimo de las cosas todas, porque en este nuevo 
terreno el metafisico se encuentra con el moralista, que persigue 
tambien por caminos peculiares suyos, la determinacion de un 
soberano bien y un ultimo fin. Pero el caso es distinto cuando el 
filosofo se eleva hasta Dios considerado como causa ejemplar de 
todas las cosas; entonces efectivamente es solo en perseguir aquel 
fin, se establece en un dominio que le es exclusivo, es un verdadero 
metafisico; el ejemplarismo es el corazon mismo de la metafisica: ut 
considerat illud esse in ratione omnia exemplantis, cum nullo 
communicat et verus est metaphysicus . 

Ahora bien, es un hecho bien notable el que en este punto central de 
la metafisica este totalmente ausente Aristoteles; es mas, se ha 
excluido voluntariamente. Entregado a las ciencias de las cosas 
consideradas en si mismas, este hombre extraordinario en quien se 
encarna la razon natural en su estado puro, no puede obrar de otra 
manera, tiene que negar las ideas. Y asi le vemos combatir con todas 
sus energias una verdad que ni siquiera debia tomarse la molestia de 
descubrir, pues ya su maestro Platon la habia descubierto. Empero 
necesariamente ha de suceder que o bien las cosas subsistan por si 
mismas, y sean para nosotros simples objetos de curiosidad, y en ese 
caso no tienen por que depender de la realidad trascendente de las 
ideas, o bien que el ejemplarismo sea la verdad, y entonces las cosas 
tomadas en si mismas no pueden constituir el termino de nuestros 
conocimientos. Sabe bien Aristoteles que entre Platon y el se ha 
entablado una lucha a muerte; el persigue el ejemplarismo con sus 
sarcasmos y su odio: execratur ideas Platonis ; por esto precisamente 
la idea central de la metafisica es en el aristotelismo el lugar de mas 
densas tinieblas: del ejemplarismo nace toda luz, y su negacion 
origina toda oscuridad. 



Pero no seria suficiente decir que la filosofia puramente natural del 
hombre "que mirara siempre hacia abajo" implicaria necesariamente 
el desconocimiento de las ideas, es preciso tambien anadir que la 
razon humana, aun la bien dirigida hacia lo alto, como lo estaba la de 
Platon, puede muy bien percibir la verdad del ejemplarismo, pero no 
descubrir su raiz oculta, ni escrutar su profundidad. Para concebir 
como de un solo y mismo Dios, causa de todas las cosas, que 
siempre permanece identico a si mismo, ha podido proceder 
libremente la multiplicidad de creaturas, es preciso seguir un camino 
cuya entrada, la razon natural, dejada a sus propias fuerzas, nunca 
podra descubrir, ni trasponer una puerta que es la doctrina del Verbo 
increado. Solo partiendo de ahi descubre el entendimiento, cima 
donde se ordena naturalmente la verdad de las cosas; empero quien 
no conoce la puerta no puede entrar, y si los filosofos consideran tan 
frecuentemente las verdades supremas como contradictorias e 
imposibles, es sencillamente porque esta puerta esta cerrada para 
ellos. Una vez mas venimos a comprobar que a la filosofia le trae 
cuenta alumbrarse con las luces de la revelacion, ya que solamente 
por ella obtendra la conciencia clara de su propia verdad. 

Dios es espiritu puro y la verdad soberana. Ni siquiera podriamos 
ponerlo en duda, pues las pruebas mas inmediatas de su existencia 
nos lo han demostrado como el inteligible supremo y como la Verdad 
primera. Ahora bien, un ser cuya esencia misma es conocer, y cuya 
sustancia es totalmente inteligible, por ser espiritu puro, no puede 
menos de conocerse a si mismo. Y, pues es a la vez todo 
entendimiento y todo inteligible, se conoce integramente, 
comprendiendo a la vez y en un solo acto, todo cuanto es. 
Esforcemonos ahora por concebir que relacion puede senalarse entre 
un tal sujeto que conoce y el acto por el cual el se conoce a si mismo. 
Cuando aprehendemos un objeto exterior, el conocimiento que de el 
tenemos se anade en cierta manera a nuestro pensamiento para 
enriquecerlo y completarlo; empero cuando Dios se conoce, el acto 
por el cual el se conoce es identico al sujeto cognoscente, puesto que 
la esencia divina es precisamente conocer, y es ademas identico al 
objeto conocido, ya que este acto aprehende totalmente el objeto. Se 
origina, pues, de este caso unico una relacion a la que ninguna otra 
se puede comparar: un sujeto que piensa y se refleja de alguna 
manera, pero Integra y adecuadamente, en el acto por el cual se 
piensa. El conocimiento que de si mismo tiene puede recibir 
legitimamente el nombre de semejanza, pues lo representa tal como 
es, pero esta semejanza es de un tipo unico, ya que de hecho es 
identica a su modelo. A diferencia de las demas semejanzas que nos 
da la experiencia cotidiana, esta no se distingue absolutamente en 
nada del sujeto que reproduce e imita; en nada, salvo que la 
presenta a si misma, y en cierta manera la pone ante si; semejanza 
adecuada por cuanto es la totalidad de lo que representa, pero solo 



semejanza, pues nace de Dios, de El saca su contenido, y de El se 
distingue en cuanto que El es posible y necesario, para constituir otro 
El. Esta semejanza, asi Nevada hasta el extremo limite, mas alia del 
cual solo seria identidad, es por tanto la esencia misma de la 
similitud, la semejanza en si misma, aquello cuya naturaleza toda 
consiste en asemejarse; respecto de Dios, es Dios; tomando de El su 
origen, expresa todo lo que El es, sabe y puede: es el VERBO. 

Y este es tambien el punto de partida, o mas exactamente el centro 
de perspectiva del verdadero metafisico. El Padre ha engendrado 
desde toda la eternidad un Hijo que le es semejante; se ha expresado 
al concebirse, y como se conocia perfectamente, se ha expresado 
integramente. Ahora bien, lo que Dios es no consiste en la actualidad 
perfecta de su ser, es tambien todo aquello que Dios quiere hacer, y 
todo aquello que Dios puede hacer, aunque jamas llegue a realizarlo; 
el acto por el cual Dios se piensa, se conoce y se expresa, no seria 
por tanto una imagen Integra de si mismo si no representase, al 
mismo tiempo que el ser infinito de Dios, todos los posibles que en el 
se encuentran aun virtualmente contenidos. Pero al mismo tiempo se 
ve tambien que el Verbo contiene necesariamente los arquetipos de 
todas las imitaciones posibles de Dios, sea cual fuere su grado de 
perfeccion. Por lo mismo, que las cosas posibles solo deben su 
posibilidad al ser infinito que las producira, sus ideas se han de 
encontrar inevitablemente incluidas en la representacion perfecta que 
Dios se da a si mismo. Se concluye de aqui que el Verbo es el modelo 
de las cosas, al mismo tiempo que la expresion de Dios, y si le 
comparamos a la concepcion que el artista se forma de sus obras 
futuras, podremos decir que el Verbo es el arte del Padre, y el medio 
de que El se vale para producir todas las cosas. Pero si el Verbo 
ofrece a la eleccion del Padre una multitud infinita de seres posibles, 
debe constituir tambien la fuente primera de nuestro conocimiento. 
Los principios del ser son en efecto los principios del conocer, y nada 
que sin El haya podido ser, podra sin ti ser conocido. Cristo se halla 
pues en el centro de todo: Dios, semejanza perfecta de Dios, lugar de 
los arquetipos de todas las semejanzas parciales de Dios, es a la vez 
el senor que manda en lo mas alto de los cielos, y habla al interior de 
nuestras almas, el origen de nuestra ciencia, de las cosas que 
conocemos y de los modelos que el las reproducen. 

Si hemos de remontarnos hasta el Verbo para alcanzar la fuente 
misma de las ideas, el conocimiento de este hecho capital debe 
dominar hasta en los infimos pormenores el modo segun el cual nos 
las hemos de representar. Sabiendo que su ser se halla incluido en el 
acto mismo que el Verbo realiza, estamos en el derecho de suponer 
que participan en la esencia misma del acto que les da el ser, y por lo 
mismo, de formular sobre su naturaleza una hipotesis bien fundada. 
Recuerdense en efecto las metaforas expresivas por las que la 



Escritura y los teologos designan la relacion eterna entre el Hijo y el 
Padre: el Verbo es engendrado, expresado, dicho, comparaciones 
todas que suponen que una palabra ha sido pronunciada desde toda 
la eternidad por el Padre; ninguna de el las pretende expresar 
totalmente el acto misterioso que significa, pero insisten en que entre 
todas el las hay algo de comun y este punto oculto al que dirigen 
nuestro pensamiento es precisamente la fuente de la primera de las 
ideas. 

iQue es en efecto lo que decimos con el termino "palabra" o "verbo" 
que aqui aplicamos a Dios? En nuestra experiencia humana una 
palabra, o un verbo, es esencialmente algo que se dice, y decir es lo 
mismo que hablar. Y en el origen de toda palabra hay siempre un 
acto de conocimiento. Si pues queremos explicar completamente la 
naturaleza del verbo o palabra, es preciso ante todo poner una 
inteligencia y un acto de conocimiento. Esta inteligencia, al conocer, 
engendra, o como decimos en el lenguaje ordinario, "concibe" la 
representacion de su objeto, y en esto consiste su misma esencia de 
naturaleza inteligente. Es fecunda y generatriz por lo que tiene de 
primitivo en si misma y, podemos sin dificultad comprobarlo, en que 
antes de todo acto de conocimiento, solo existen, una frente al otro, 
la inteligencia y su objeto, mientras que despues estan la 
inteligencia, el objeto v ademas el concepto de este objeto. 

Tratemos ahora de definir la imagen asi concebida. Es esencialmente 
una semejanza, una especie de copia formada por la inteligencia a 
imitacion del objeto que conoce, y que viene a constituir como su 
"doble". Este caracter de semejanza es tan rigurosamente 
inseparable del conocimiento como lo es el de su fecundidad. Todo 
conocimiento es, en el sentido riguroso del termino, una asimilacion. 
El acto por el que una inteligencia se apodera de un objeto para 
aprehender su naturaleza supone que esta inteligencia se hace 
semejante a este objeto, reviste por un momento su forma, y por 
cuanto puede en cierto modo hacerse todo, puede tambien conocerlo 
todo. Es, pues, evidente que si todo acto de conocimiento engendra 
algo, este algo solo puede ser una semejanza. Contrastemos ahora 
estos dos caracteres del pensamiento; es una semejanza concebida o 
expresada por una inteligencia, y en esto es precisamente en lo que 
el Verbo consiste. 

Poco importa en efecto, que la inteligencia en cuestion se conozca a 
si misma o conozca otro objeto distinto, como tampoco importa que 
exprese su concepcion exterior o interiormente; ni' su naturaleza 
propia ni la del Verbo se alteran por eso. Cuando el entendimiento se 
conoce a si mismo, engendra una imagen de lo que el es; cuando 
conoce otro objeto distinto de si, engendra una semejanza del objeto; 
y en uno y otro caso, esta semejanza expresada por el pensamiento 



constituye el verbo, la palabra dirigida por la inteligencia a otras 
inteligencias, sin hacer otra cosa que transformar el verbo ya 
concebido interiormente en un verbo exteriormente expresado. Y esto 
que la experiencia nos permite comprobar en nosotros mismos es la 
imagen de lo que ocurre en Dios. Y debe ser asi si, como mas tarde 
veremos, nuestro conocimiento no es sino una humilde participacion 
de la fecundidad divina. Dios puede ante todo pensarse, y, al 
conocerse, expresa en si, por un acto del todo interior, al Hijo o 
Verbo eterno, que resulta ser la semejanza del Padre, porque 
proviene precisamente de un acto de conocimiento. Empero una vez 
proferido interiormente este Verbo, Dios puede expresar al exterior 
una nueva semejanza del mismo por medio de signos que la 
manifiesten, y estos signos externos no seran otros que las creaturas, 
verbos o palabras que exteriorizan los arquetipos eternamente 
concebidos por el pensamiento de Dios. 

De esta forma, desde un extremo al otro de este proceso por el que 
las ideas expresan a Dios, y las cosas a su vez, a las ideas, no 
encontramos sino imagenes de fecundidad y de generacion; y esto es 
lo que da su caracter distintivo a la teoria de las ideas tal como la 
concibe San Buenaventura. El termino propio que designa en esta 
doctrina la semejanza engendrada por un acto de conocimiento es el 
de expresion. Y bajo este termino que San Buenaventura usa de 
continuo, representa siempre el acto generador que nosotros 
designamos exactamente por el de concepcion, aunque su uso haya 
atenuado su fuerza primitiva. Y como el fruto de un pensamiento no 
puede ser sino una semejanza, la expresion debe ser una semejanza 
puesta y engendrada mas bien que comprobada. La relacion, pues, 
de la idea con la sustancia divina, considerada en su origen 
metafisico, se confundira con la relacion del Hijo para con el Padre. Al 
concebir y engendrar desde toda la eternidad por el acto en que El se 
piensa a si mismo, cuanto puede y quiere manifestar de su propio 
pensamiento hacia fuera, Dios ha expresado todas las cosas en su 
Hijo: Pater enim ab aeterno genuit Filium similem sibi, et dixit se et 
similitudinen suam similem sibi, et cum hoc totum posse suum; dixit 
quae posset facere et onmia in eo expressit. Tiene pues su profunda 
razon San Buenaventura cuando usa la palabra expresion tan 
continuamente para significar la relacion de las ideas para con Dios 
en que se funda la esencia de las mismas. Desde su comentario sobre 
Pedro Lombardo afirma que ratio cognoscendi in Deo est summe 
expressiva e identifica el termino idea con el de similitudo expressiva ; 
vuelve a repetir lo mismo en sus cuestiones disputadas sobre la 
ciencia de Cristo, y con la misma energia seguira manteniendolo 
finalmente en las conferencias sobre el Hexaemeron. Tratase, pues, 
aqui de un termino cargado de significacion; y de no entender bien su 
alcance cabe el riesgo de desfigurar la doctrina bonaventuriana de las 
ideas. 



En efecto, dcomo se representa generalmente la relacion de las ideas 
con el pensamiento divino? Se dira por ejemplo que un punto que 
pudiese conocer lo que es capaz de engendrar, conoceria, al 
conocerse a si mismo, la recta y la circunferencia; o que una unidad, 
dotada de facultad cognitiva, que reflexionara sobre si misma, 
conoceria todos los numeros. Asi Dios, que es capaz de producirlo 
todo, conoceria todo con solo conocerse capaz. Empero esta manera, 
de conocer las cosas, por muy digna que parezca de Dios, en realidad 
no lo es tanto. Porque Dios no conoce las cosas discursivamente, es 
decir pasando de un principio a su contenido. Dios debe ver las cosas 
en si mismas y no como consecuencias reducidas a un principio, o 
implicadas en el. Ademas Dios no produce las cosas confusamente y 
en cuanto ellas se condicionan indirectamente unas a otras; produce 
cada una de ellas por si y distintamente; este es el modo de pensar 
del artista que determina su modo de produccion; por lo tanto, si 
Dios produce las cosas distintamente, quiere decirse que las conoce 
individualmente. Anadase ademas que Dios conoce cosas que El no 
ha producido, como el pecado; dcomo pues las podria conocer como 
implicadas en su potencia productora? "). Pero el argumento decisivo 
contra esta tesis inspirada en Dionisio no esta ahi; la verdad es que 
un conocimiento sin ideas es imposible, por lo mismo que es 
contradictorio. El hecho de conocer, repetimos lo antes expuesto, 
supone siempre que el sujeto cognoscente se hace semejante al 
objeto conocido, y esta semejanza no es otra cosa que la idea. La 
unica cuestion por tanto que cabe plantear en lo que al conocimiento 
divino de las cosas se refiere, no es si hay ideas distintas en Dios, 
sino unicamente si Dios posee las ideas y la semejanza, o si mas bien 
El es esta semejanza y estas ideas mismas. Esto es lo que 
inmediatamente vamos a examinar, planteando el problema en la 
siguiente forma: <Lhay en Dios una real pluralidad de ideas? 

La extrema dificultad que al proponernos el estudio de esta cuestion 
encontramos se funda precisamente en su caracter hasta cierto punto 
contradictorio. Para su solucion es preciso excogitar un procedimiento 
que permita conciliar lo uno con lo multiple; los filosofos paganos ni 
habian descubierto ni podian hacerlo; y por eso la razon sola no podia 
apenas llegar a libertar a Dios de las cadenas de la necesidad. Sin 
ideas, nada de providencia ni de libertad divina; empero con ideas, 
no cabe la unidad de Dios. Este es el dilema cuya solucion no llego a 
encontrar la especulacion puramente filosofica. Que tal sea realmente 
el nudo de la dificultad podemos nosotros asegurarlo facilmente, al 
comprobar que, asesorados como estamos por la Revelacion, aun y 
todo, solo a fuerza de grandes esfuerzos llegamos a elevarnos hasta 
tan alta verdad. Cuando pretendemos alcanzar, con sola la razon 
pura, la unidad en la multiplicidad que caracteriza el arte divina, 
nuestra imaginacion hace que fracase nuestro intento; aquel ser 
infinito puramente espiritual que nosotros quisieramos 



representarnos figurasenos como una infinidad material, extendida en 
el espacio, cuyas partes en consecuencia son unas exteriores a las 
otras, y cuya multiplicidad es inconciliable con toda verdadera 
unidad. Ni tenemos, pues, ni podemos tenerla, intuicion simple de la 
unidad del arte divino; la concluimos por el raciocinio sin percibirla; el 
razonamiento puede imponernos su afirmacion como una necesidad 
puramente abstracta, pero solo el extasis, iluminacion especial que la 
gracia divina puede otorgar al alma, seria capaz de hacernosla 

comprobar. 

Solo, pues, cuando hemos reconocido la contradiccion de un 
conocimiento que no se verificara por medio de ideas, nos vemos 
forzados a atribuir las ideas a la Inteligencia suprema; pero por lo 
mismo que se trata de atribuirselas a Dios, el ser total, estas ideas no 
pueden distinguirse de su misma sustancia. Este es el primer punto 
que nuestra razon, si no hacernos comprender, si al menos puede 
hacernos aceptar. Y esta tesis por lo demas tanto menos 
violentamente va a extranarnos cuanto con cuidado mayor se vayan 
descartando todas las ilusiones que puedan contribuir a 

obscurecemos su verdadero sentido. Hemos ya dicho que la relacion 

de las cosas a las ideas y de las ideas a Dios es relacion de 

semejanza; pero no hay que descuidarse sobre multiples 
significaciones que se ocultan bajo esta palabra. Ante todo pueden 
dos cosas asemejarse por poseer ambas una misma cualidad; asi dos 
hojas blancas son semejantes por participacion real de una misma 
blancura. Es evidente que esta semejanza no conviene a la creatura 
que nada tiene que a la vez pertenezca al creador. Pero hay otra 
semejanza que consiste en que una cosa reproduce rasgos de otra, 
sin poseer realmente lo que a esta pertenece. En este segundo 
sentido no hay inconveniente en afirmar que la creatura se asemeja a 
Dios. Ahora bien, aun en este caso la relacion puede ser entendida en 
dos sentidos muy diferentes; pues existe diferencia bien grande entre 
una copia que reproduce los rasgos de su modelo y un modelo cuyos 
rasgos reproduce la copia. La diferencia entre estas dos relaciones se 
expresa en dos palabras diferentes: la semejanza de la copia a su 
modelo se llama imitacion, y asi es como la creatura se asemeja al 
Creador; la semejanza del modelo a la copia se llama ejemplaridad, y 
de esta manera se asemeja el Creador a la creatura. 

Consideremos ahora una cualquiera de estas dos semejanzas; cada 
una de el las puede ser estudiada en cuanto que se expresa, esto es, 
como causante de un conocimiento, o en cuanto que es expresiva 
esto es, como representativa y objeto de su pensamiento. Si 
consideramos la idea o ejemplar de las cosas, podemos primero 
mirarla como productora de su objeto, y por tanto expresandose en 
el; pero puede tambien ser mirada como representando a su objeto, 
constituyendo entonces para nosotros un medio de conocerlo. Si por 



otra parte paramos nuestra atencion en la copia expresada por este 
modelo, puede presentarsenos como expresando a su vez en nuestro 
entendimiento el modelo que el la imita, o simplemente como 
representandolo y dandolo a conocer. Es evidente que el 
conocimiento que de estos dos generos de relaciones resulte ha de 
ser tan distinto como lo son las mismas relaciones. El conocimiento 
que se fundamenta en el caracter expresivo de las copias, y que de 
cada una de el las sube a su modelo, introduce y hasta supone una 
multiplicidad real en la inteligencia que lo adquiere; es incompatible 
con una verdadera unidad, y depende necesariamente de los diversos 
intermediaries que utilice. El conocimiento que se funda en la 
semejanza del modelo a sus copias es por el contrario un 
conocimiento que produce las cosas; no es pues conocimiento que 
provenga de fuera ni que suponga que algo externo venga a 
agregarse al sujeto cognoscente para alterar su simplicidad 
introduciendo en el alguna composicion. Este es precisamente el 
conocimiento que Dios tiene de todo en las ideas. Puesto que El se 
expresa a si mismo, y su expresion implica la semejanza, es preciso 
que el entendimiento divino que expresa eternamente todas las cosas 
en su verdad suprema, posea eternamente en si las semejanzas 
ejemplares de todas las cosas sin que estos ejemplares puedan 
venirle de fuera ni distinguirse de El. Y estos ejemplares son las 
ideas, ideas divinas que no son distintas de El, pero son lo que El es, 
y esencialmente. 

Indistintas de la esencia una de Dios, las ideas no pueden ser 
realmente distintas entre si; la raiz de esta verdad, como de la 
precedente, se encuentra en la naturaleza de la expresion. Hemos ya 
demostrado en efecto que Dios se asemeja a las cosas en que es su 
verdad expresiva. Al decir que Dios conoce las cosas por si mismo en 
cuanto que contiene sus semejanzas, decimos, pues, simplemente 
que Dios conoce las cosas en cuanto que es la luz ola verdad 
suprema expresiva de estas cosas. Ahora bien, la verdad divina, 
aunque una en si absolutamente, es capaz de expresarlo todo por 
modo de semejanza ejemplar. Siendo acto puro es por lo mismo 
superior a toda especie, a todo genero, y esta exenta de toda 
multiplicidad. La pluralidad de las cosas que son expresadas por dicha 
verdad debe en efecto su multiplicidad a la intervencion de la 
materia, y, como toda materia esta ausente de Dios, lo que fuera de 
El es multiple debe en El ser uno; y por ende las ideas de las 
creaturas no pueden ser realmente distintas en Dios. 


Anadamos sin embargo que estas ideas, aunque no realmente 
distintas, lo son desde el punto de vista de la razon. La palabra "idea" 
significa en efecto la esencia divina considerada en relacion con una 
creatura. Ahora bien, esta relacion no es en Dios nada real, porque 
no puede existir relacion real entre una unidad infinita y una 
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multiplicidad finita; pero es necesario que los nombres que designan 
las ideas y las distinguen, correspondan a algo, so pena de resultar 
todas equivalentes y por consiguiente totalmente vanas. Este algo es 
precisamente la semejanza; y para conocer su naturaleza, una vez 
mas hemos de volver a recordar lo que es la expresion. 

La verdad que se expresa es unica e identica a si misma tanto para la 
razon como en realidad. Las cosas expresadas en cambio son 
multiples virtualmente en cuanto que son realizables, y realmente 
multiples una vez realizadas. En cuanto a la expresion misma, y por 
lo tanto la idea, es para nosotros intermedia entre el sujeto 
cognoscente y la cosa conocida: respectum medium inter cognocens 
et cognitum. Tomada en si misma se confunde con la verdad que la 
expresa, pero mirada en relacion con lo que expresa, se acerca para 
nosotros a la naturaleza de las cosas expresadas. Por consiguiente, 
las expresiones e dos cosas diferentes por la esencia divina, en si 
miradas, son realmente identicas, pero consideradas con respecto a 
las cosas, reciben una especie de multiplicidad, porque expresar a un 
hombre no es expresar un asno, como predestinar a Pedro no es 
predestinara Pablo, y crear un hombre no es crear un angel. Segun 
eso las ideas designan las expresiones divinas no con respecto al 
mismo Dios, sino con respecto a las cosas; se introduce pues una 
cierta multiplicidad no en lo que ellas son, ni siquiera en lo que 
significan, sino en lo que connotan. Ocurre como si la multiplicidad de 
las cosas materiales, reflejo de las ideas divinas, proyectase una 
especie de reflejo diverso sobre su unidad tanto que creyeramos, por 
una ilusion natural, encontrar ya en el la reformada una pluralidad que 
no podria alii existir por cuanto supondria la existencia de la materia 
en Dios. Al I f solo puede darse la distincion que cabe introducir entre 
las ideas, la distincion de razon, si es verdad que no puede existir en 
Dios relacion real con las cosas, pero distincion fundada en las cosas 
con tal de cuidarse de no hipostasiar indebidamente las relaciones 
reales de las cosas con Dios. San Buenaventura busco en vano una 
comparacion sensible que nos permitiera imaginarnos de alguna 
manera esta relacion. Quizas la que mas se aproximara a su deseo 
fuera aquella de la luz que a la vez seria su iluminacion y su propia 
irradiacion; si la irradiacion exterior do este punto luminoso se 
confundiera con el, el seria al mismo tiempo cada uno de sus rayos 
aun cuando estos fueran perpendiculares los unos a los otros. De esta 
forma la verdad divina es como una luz, y sus expresiones de las 
cosas son otras tantas irradiaciones luminosas orientadas a lo que 
ellas expresan; pero la comparacion es deficiente porque ninguna luz 
es su propia irradiacion, y porque ademas nadie podra imaginar lo 
que seria una irradiacion intrinseca. Por eso nosotros hemos 
prevenido al lector diciendole que la intuicion de una verdad de ese 
genero puede estar preparada por el conocimiento discursivo, pero 
que este no puede en definitiva darnosla. 
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De lo que antecede se desprende facilmente hasta donde puede 
llegar la multiplicacion de las ideas. Por lo mismo que su pluralidad 
no es real y carece de otro fundamento del que encuentra en las 
cosas, existen necesariamente tantas ideas cuantas cosas. Por ser 
expresiones, deben multiplicarse segun la multiplicidad de lo real que 
el las expresan, y por ser unas en si mismas, hemos de concebir 
tantas cuantos generos, especies y hasta individuos. Aun hay mas. El 
fundamento de la diversidad de ideas reside en la diversidad de sus 
objetos; segun eso, la expresion, que como verdad divina que es 
una, connota sin embargo una infinidad de cosas, entre las cuales 
esta particularmente el numero finito de las cosas creadas. Lo que 
nos autoriza pues a concebir como multiples a las ideas no es que su 
objeto sea creado; todas las relaciones de la infinidad de los posibles 
expresados en el acto divino, con el acto que los pone, son otros 
tantos fundamentos que nos permiten concebir la multiplicidad de 
ideas. Del hecho de que Dios pueda crear una infinidad de cosas, 
aunque en realidad solo haya creado un numero finito, y que no 
puede crear nada que no conozca, podemos deducir que existe en 
Dios una infinidad de ideas. Infinidad que por lo demas no entrana 
confusion ninguna, ya que la confusion solo podria existir si todas las 
ideas fueran realmente distintas, porque entonces su actualizacion 
seria incompatible con la distincion y el orden. Pero como la 
multiplicidad de ideas se funda en la inmensidad de la verdad divina 
que por un solo acto expresa y conoce la totalidad de lo posible, seria 
imposible que en ese acto unico se' introdujera la mas minima 
confusion. San Buenaventura ha llevado tan lejos el sentido de esta 
unidad real de las ideas en Dios, que, asf como se niega a hacer 
llegar hasta el las la distincion que separa a los seres que 
representan, asimismo rehusa tambien atribuirles el orden o la 
jerarquia de perfeccion existente entre los seres cuyos modelos son 
ellas. El hombre es mas noble que el caballo, pero la idea de hombre 
no lo es mas que la de caballo; las cosas estan ordenadas, y Dios las 
conoce como ordenadas; pero entre las ideas por las cuales Dios las 
conoce, no hay tal orden real. Atribuir un orden o una perfeccion a las 
ideas, seria atribuirles ante todo una subsistencia separada, e 
introducir en Dios mismo la pluralidad. Las ideas, por tanto, no tienen 
relacion ninguna sino con sus ideados; entre si no la tienen: in ideis 
non est ordo ad invicem, nec secundum rem , nec secundum ratio , 
sed tantum ad ideata. 

Constituida de esta forma la teoria de las ideas, nos permite abordar 
el estudio de la ciencia divina, y ante todo en que se funda su 
posibilidad. El argumento mas frecuentemente invocado para 
demostrar que Dios se conoce a si mismo, pero que fuera de si no 
conoce nada, consiste en sostener que no podria conocer las cosas 
sino volviendose a ellas y recibiendo su impresion en su 
entendimiento. De ser esto asi el entendimiento divino dependeria 
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evidentemente de las cosas, pues estaria en potencia con respecto a 
el las, y les seria deudor de su perfeccion. La consecuencia es tanto 
mas rigurosa cuanto que todo conocimiento es una asimilacion; 
deberia pues Dios modelar su pensamiento segun las cosas para 
llegar a conocerlas, y esta sumision a lo real no puede conciliarse con 
la perfeccion del ser divino. Pero esta objecion preliminar cae por 
tierra por si misma si las ideas de las cosas no son distintas en Dios 
de su ser mismo. Al conocer las cosas, hasta los mas insignificantes 
individuos, Dios no aparta su pensamiento de si mismo, porque si 
conoce por sus ideas, conoce por si mismo, y en un tal modo de 
conocer son las cosas quienes reciben su perfeccion del sujeto 
cognoscente, sin que El deba nada en absoluto a los objetos 
conocidos. Y no es que el conocimiento deje en este caso concreto de 
ser una asimilacion, sino que la relacion de semejanza se plantea 
entonces en un sentido totalmente diverso del que se imagina. El 
conocimiento de Dios se asemeja a las cosas, no porque las imite, 
sino porque las expresa, y como la verdad divina se expresa a si 
misma y a todas las demas cosas en una sola, unica y soberana 
expresion, realiza al mismo tiempo la perfecta semejanza de si 
mismo y de las cosas sin depender de ninguna manera de sus 
objetos. 

Como sabemos que la diversidad de las ideas depende unicamente de 
la de las cosas que el la connota, podemos muy bien distinguir 
tambien desde este punto de vista, tres aspectos diferentes de la 
ciencia divina: el conocimiento de aprobacion, el de vision y el de 
simple inteligencia. Por el primero conoce Dios los bienes que en 
numero finito podran ser creados en el decurso de los tiempos; su 
numero es finito, porque lo es el tiempo, y un numero infinito de 
seres no podrian hallar cabida en un tiempo finito. Por el 
conocimiento de vision, contempla Dios no solo los bienes sino 
tambien los males, y como tal conocimiento actua sobre los bienes o 
males que han existido, existen y existiran en el tiempo, actua 
tambien sobre un numero de objetos finitos. Por el conocimiento de 
simple inteligencia, conoce Dios no solamente lo real pasado, 
presente o futuro, apruebelo o lo desapruebe, sino tambien todo lo 
posible; y los posibles para un ser como Dios no. son finitos sino 
infinitos; es decir que Dios conoce y comprende con un solo acto, una 
infinidad de esencias aunque nunca llegue a realizarlas. 

Esta misma independencia divina respecto de los seres que el la 
expresase nota en los caracteres peculiares que la distinguen. Es 
anterior a los objetos, y por eso la ciencia divina puede condicionar el 
ser de las cosas mudables, sin quedar el la sometida a cambio 
ninguno; Dios las conoce mutables, y conoce su mutabilidad, pero la 
conoce inmutablemente. Su conocimiento, pues, nada les debe; no 
recibe de el las este conocimiento cuando el las comienzan a ser, no lo 
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modifica a merced de sus transformaciones sucesivas, ni lo olvida 
cuando ollas perecen. Tampoco en esto ninguna comparacion del 
mundo sensible podria representar suficientemente semejante modo 
de conocimiento; se podria sin embargo imaginarlo como analogo a 
un ojo fijo eh un muro, el cual por si mismo, y sin recibir ninguna 
impresion externa fuera capaz de ver a. todos los transeuntes y sus 
movimientos. Los cambios que estos transeuntes sufrieran, tio 
tendrian repercusion alguna en semejante organo visual, y el 
conocimiento que de las cosas podria el adquirir seria analogo al que 
tiene Dios. Y lo que decimos respecto de la inmutabilidad de la ciencia 
divina podemos' repetirlo de cada uno de sus atributos. La ciencia de 
Dios, es necesaria en si, pero con infalibilidad expresa la contingencia 
de las cosas contingentes; es inmaterial pero conoce las cosas 
materiales; su actualidad abarca todo lo posible; su unidad descubre 
simultaneamente todas las divisiones, del mismo modo que, en un 
simple pensamiento humano, la idea de una montana no es mayor 
que la de un grano de mijo; su espiritualidad contiene los cuerpos; 
exenta de toda relacion de espacio como el alma humana, la ciencia 
divina abarca todas las distancias. Y la razon de todos estos atributos 
y de otros muchos que podriamos todavia enumerar, siempre es la 
misma: quia ilia ars est causa , sequitur quod in iiia arte est 
repraesentatio causabilium incausabiliter. Las ideas divinas son 
causas, y por tanto no debemos razonar sobre ellas como si hubiesen 
sido causadas por sus objetos. 

Por consiguiente las creaturas, buenas o malas, presentes, pasadas o 
futuras, y la legion infinita de los posibles, permanecen presentes, 
con una permanencia eterna, ante los ojos de Dios. Que esta 
presencia sea posible aun cuando las creaturas mismas sean 
transitorias acabamos de demostrarlo; bueno sera sin embargo 
agregar que esta presencia tiene su raiz mas profunda en el caracter 
radicalmente intemporal de Dios. El presente de su conocimiento no 
es divisible en instantes ni extensible en duracion temporal; es un 
presente perfectamente simple, que abarca todos los tiempos, tanto 
que se ha podido decir de el que es una esfera cuyo centro esta en 
todas partes, y cuya circunferencia no existe. Situese en este eterno 
presente el acto unico por el cual Dios piensa simultaneamente las 
ideas, y llegara a concebirse lo que puede ser la presencia de todas 
las creaturas en el pensamiento divino; no cabe la presciencia de 
Dios sino con respecto a la futuricion de las cosas mismas, porque si 
la relacionamos consigo mismo esta presciencia divina no es otra 
cosa que un conocimiento inmovil que abarca a todo en su perpetuo 
presente. 

Esta doctrina de las ideas y de la ciencia divina lleva el sello de una 
elaboracion tan profunda, y ocupa en la historia de la filosofia un 
lugar tan importante, que podria extranar a alguien no verla 
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apreciada en su justo valor. Generalmente los autores se contentan 
con notar que en su conjunto esta perfectamente de acuerdo con la 
de Santo Tomas. Es indudable que ambos conceden importancia 
considerable a este punto doctrinal, que los dos fundamentan la 
ciencia divina en las ideas, considerandolas como realmente identicas 
al ser divino y distintas solamente con distincion de razon; pero si los 
elementos que forman parte de estas dos doctrinas son 
materialmente 'identicos, el espiritu que preside su organizacion y los 
interpreta es identicos, distinto. 

Parece cierto ante todo que el ejemplarismo no ocupa con exactitud 
el mismo lugar en las dos doctrinas. Santo Tomas considera que no 
puede uno ser metafisico desconociendo las ideas, y no yerra 
seguramente sobre la situacion central que ocupa esta doctrina en 
filosofia, pero no la juzga como el solo bien propio del metafisico. En 
ninguna parte habra su pluma estampado formula comparable a la de 
San Buenaventura que hace del ejemplarismo la esencia misma del 
metafisico. La razon de esta diferencia esta sin duda ante todo en 
que en San Buenaventura no se senala ninguna distincion entre 
nuestro conocimiento teologico del Verbo y nuestro conocimiento 
filosofico de las ideas, pero esto se explica por su hostilidad latente 
contra el aristotelismo. Mientras Santo Tomas se empena en 
disminuir y aun allanar la distancia que separa a Aristoteles del 
ejemplarismo, San Buenaventura confunde el ejemplarismo con la 
metafisica, precisamente para excluir completamente a Aristoteles de 
la una como lo esta ya del otro. Si la metafisica es el ejemplarismo, y 
Aristoteles ha negado las ideas, podra muy bien este gran pensador 
quedar en el corazon mismo de la ciencia, pero no se diga que haya 
siquiera entrado en la metafisica. Esta hostilidad decidida que se 
encuentra implicitamente en las primeras obras de San 
Buenaventura, se hace manifiesta en las conferencias sobre el 
Hexaemeron; y tanto mas claramente se manifestaba cuanto el 
aristotelismo se iba afirmando y extendiendo mas. 

Ni es solamente el lugar de preferencia del ejemplarismo lo que 
diferencia a estas dos doctrinas, es tambien, y quizas principalmente, 
la manera de interpretarlo. Santo Tomas considera con preferencia el 
Acto puro en su aspecto de ofrecerse a nuestro pensamiento como 
una total realizacion de si mismo; en esta energia estatica infinita, lo 
que le interesa sobremanera es lo de estatica. Dios es para el una 
perfeccion cuya fecundidad esta eternamente completa, y nadie como 
el ha puesto de manifesto este total perfeccionamiento. Por esto 
mismo las ideas divinas se presentan en Santo Tomas como pruebas 
eternamente realizadas por el entendimiento divino sobre las 
relaciones de las cosas con la esencia creadora. Dios se piensa, y al 
pensarse, se contempla al mismo tiempo en la infinidad de modos 
particulares en que es imitable por las creaturas; por tanto la vision y 



la distincion de las ideas en Dios se refieren ante todo a la perfeccion 
del conocimiento que de si mismo tiene, y si no puede ignorar sus 
imitaciones creadas, y por lo mismo las formas y las ideas, es porque 
ignorarlas supondria que alguna parte de su esencia escapaba a su 
conocimiento. Este caracter de relacion debido a Dios y eternamente 
existente entre las cosas y Dios aparece de la manera mas palpable 
en la distincion establecida por Santo Tomas entre los posibles 
creados y los posibles que nunca lo seran. Segun el la voluntad de 
crear que selecciona ciertos posibles con preferencia a otros para 
realizarlos, determina en cierto modo sus ideas, mientras que las 
ideas de los posibles no realizados quedan indeterminadas hasta 
cierto punto podemos, pues, considerar las ideas divinas como el 
conjunto de todas las participaciones posibles en Dios por modo de 
semejanza, a las que El conoce y que halla en si mas o menos 
determinadas, segun que su objeto haya o no de ser realizado. 

Si por otra parte consideramos la doctrina de San Buenaventura, 
comprobaremos que concuerda en cada una de sus tesis esenciales 
con la de Santo Tomas, pero que sobre todo al espiritu le sugiere con 
una insistencia notable la fecundidad del acto por el cual Dios pone 
las ideas. Lo mismo que para Santo Tomas, las ideas son para San 
Buenaventura eternamente actuales; pero hace hincapie sobre todo 
en que son eternamente proferidas, dichas o expresadas por el 
pensamiento de Dios. El conocimiento que Dios posee de las ideas 
participa de la fecundidad por la cual el Padre engendra al Verbo; de 
ahi su notable insistencia en emplear tambien para las ideas el 
termino expresion que caracteriza tradicionalmente la generacion del 
Verbo divino. Por eso mismo, San Buenaventura no ha tenido 
inconveniente en llevar hasta el fin la comparacion entre la sabiduria 
divina y la fecundidad natural de los seres creados cuando una 
imagen de la Sagrada Escritura le proporciona ocasion: in sapientia 
aeterna est ratio fecunditatis ad concipiendum, producendum et 
pariendum quidquid est de universitate legum; omnes enim rationes 
exemplares concipiuntur ab aeterno in vulva aeternae sapientiae seu 
utero. Y por eso mismo, finalmente, las ideas que engendra esta 
fecundidad infinita son como el la misma perfectamente actuales, y 
por tanto igualmente distintas, sin atencion a la realizacion externa 
de copias materiales que las imiten, pero sin afectarlas. 

Es este un punto de importancia para quien se interese en la filiacion 
de las doctrinas filosoficas. Lo que podriamos llamar el expresionismo 
de San Buenaventura supone una concepcion de Dios de inspiracion 
profunda y muy distinta de la de Santo Tomas, amen de radicalmente 
incompatible con la de Aristoteles. Puede muy bien tomar del filosofo 
griego la formula misma por la que lo define; pero el Acto puro en 
que piensa San Buenaventura participa ante todo de la fecundidad 
del Dios cristiano, y porque esta fecundidad penetra mas 



profundamente la nocion del Acto puro en San Buenaventura que en 
Santo Tomas, vemosle fundar el acto por el que Dios conoce las ideas 
en el acto por el que su pensamiento las expresa. Y esto es alejarse 
del teoretismo de Santo Tomas para adentrarse por los caminos que 
llevara Duns Scoto, los de un Dios que produce determinadamente 
leas esencias, esperando que con Descartes llegue a crearlas 
libremente. 

VII. LA ANALOGIA UNIVERSAL 

EL punto donde se realiza el paso de la accion creadora a las cosas 
creadas es tambien el punto donde muchos de los que siguen el 
pensamiento de San Buenaventura pierden su animo y lo abandonan. 
Mientras habla de Dios y de sus atributos, su voz no emite sonidos 
insolitos, lo mismo que cuando expone lo que su doctrina tiene de 
mas personal; pero cuando, por el contrario, Mega al dominio de la 
creatura, parece cambiar de modo de expresion; su lenguaje es 
constantemente figurado, cargado de comparaciones rmsticas, lleno 
de alusiones a textos tan familiares para el y para sus oyentes que 
una sola palabra caracteristica incluida en una frase basta a 
recordarlos. El proceso mismo de sus razonamientos parece tan 
extrano como su forma de expresion. El lector espera encontrar 
silogismos y demostraciones en forma, y San Buenaventura en 
cambio solo le ofrece correspondencias, analogias, conveniencias que 
apenas satisfacen, y que a el sin embargo parecen llenarle 
profundamente. Las imagenes se agolpan en su pensamiento, 
suscitandose indefinidamente unas a otras evocadas por una 
inspiracion cuya logica a las veces no encontramos, hasta tal punto 
que los mismos filosofos neoescolasticos y teologos de hoy se dan en 
esto por vencidos y abandonan a San Buenaventura para seguir las 
exposiciones limpias y luminosas de Santo Tomas. 

Es importante a pesar de todo perseverar en la empresa comenzada, 
y de creer es que en este como en tantos otros puntos, 
pacientemente interrogado, el pensamiento medieval acabara por 
soltar su secreto. Este modo de expresion que en San Buenaventura 
se desarrolla con una abundancia maravillosa, encuentrase en menor 
grado en otros pensadores de su epoca, y se renueva en el 
Renacimiento con una frondosidad tal que constituye uno de los 
rasgos caracteristicos originales del periodo. Hoy los historiadores 
mejor intencionados tratan de excusarlo. A las veces quiere verse en 
esto algo asi como un juego o recreo, una satisfaccion en que 
concuerdan el poeta sonador y el sabio que demuestra, pero sin que 
su razon se deje enganar. Otras veces por el contrario se concede 
que el filosofo toma en serio sus clasificaciones, y que su razon, 
enganada por la imaginacion, halla un sincero placer en repartir a 
todos los seres por las graderias de la creacion. Por nuestra parte 
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estamos en la conviccion de que se trata de cosa muy distinta de un 
juego o de una ilusion. Muy lejos de ser accidental o un elemento de 
supererogacion, el simbolismo de San Buenaventura ahonda sus 
raices profundas en el corazon mismo de su doctrina, encontrando su 
justificacion completa 'en los principios metafisicos en que se funda, y 
es a su vez imperiosamente exigido por los mismos como el modo 
unico que les permite aplicarse a lo real. 

Comencemos por destacar que la misma nocion de creatura recibe en 
esta doctrina un sentido totalmente particular. No existe sistema 
alguno metafisico de importancia al que no se haya impuesto el 
problema del origen radical de las cosas, y para todos ellos es este el 
punto ultimo a que la inteligencia no se acerca sino con temor, y que 
es el limite mas alia del cual no podrian concebirse ulteriores 
investigaciones. Pero cuando se trata de una filosofia de inspiracion 
cristiana, el problema se complica, pues se encuentra en la precision 
de tener que satisfacer a nociones basicas ya definidas so pena de 

error. El Dios cristiano es el Ser perfecto, que se basta a si mismo 

totalmente, y a quien nada se puede ni anadir ni quitar. Por otra 
parte el Dios cristiano es fecundidad infinita a la vez que actualidad 
infinita. Su esencia, en la medida en que este termino puede 

aplicarsele, debe pues satisfacer a la doble condicion de ser una 
perfeccion totalmente realizada, pero al mismo tiempo capaz siempre 
de crear. Es mas, como, ya lo hemos visto, debe ser tanto mas 
fecunda cuanto mas perfectamente acabada. 

Para llegar a resolver esta dificultad los teologos escolasticos apelan a 
la doctrina de la creacion ex nihilo, en cuyos terminos todos estan 
unanimes, y a la que consideran como fundamental, pero cuya 
formula se repite con excesiva frecuencia sin atencion a las 

presuposiciones iniciales que son las unicas que le pueden dar algun 
sentido. Esta doctrina iba acompanada, en efecto, durante el siglo 
XIII, de representaciones entonces familiares a todos, y cuyo olvido 
envuelve frecuentemente a los historiadores en una serie de 
dificultades de las cuales inculpan a los filosofos a quienes van 
explicando. Si suponemos por ejemplo que el termino ser es 
necesariamente univoco, el ser de la creatura vendra a ser o bien 
como algo que se toma prestado de Dios, o bien como algo que se le 
anade, y lo mismo en uno que en otro caso nos veremos llevados a lo 
imposible. Porque si el ser creado es algo que se recibe prestado del 
Creador, luego Dios al crear no produce nada, puesto que este ser 
existia ya; en cambio el ser divino, al fragmentarse y limitarse, se 
empobrece y pierde de su propia perfeccion. Si por el contrario el ser 
de la creatura es algo enteramente nuevo que viene a llenar el vacio 
de una nada, debe por necesidad agregarse al ser divino y sumarse a 
el. Imposible por tanto eximirse de este dilema: o existe despues de 
la creacion mas ser que antes y en ese caso Dios no era todo el ser, o 
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despues no existe mas ser que antes, y tendriamos que la creacion 
no es nada. 


En realidad esta argumentacion esta totalmente fuera del dominio de 
la especulacion medieval. Desde el momento en que San 
Buenaventura establece el mundo conocido como un contingente que 
reclama una causa necesaria, el punto de partida sensible, que antes 
nos parecia el tipo del ser, se convierte en un simple analogo, una 
simple imagen del Ser verdadero, cuya existencia reclama, y del que 
depende. Entonces, no al ser contingente y visible del que hemos 
partido, sino al ser necesario e invisible en que hemos concluido, es a 
quien propia y exclusivamente ha de darse el nombre de ser; lo que 
nosotros contemplamos, comprendemos y tocamos no es sino una 
copia, una especie de imitacion. Y si esto es asi, el problema de la 
creacion se presenta bajo un aspecto totalmente diverso de lo que al 
principio imaginabamos. No se trata ya en absoluto de saber como 
puede Dios crear el mundo sin que su cualidad de Ser se sienta por 
ello afectada, puesto que no existe medida comun entre las dos 
realidades tan distintas que designamos con esta palabra ser. Tratase 
simplemente de saber que transformacion debemos nosotros 
logicamente imponer a nuestra representacion del mundo para tener, 
reducido a la condicion de ser analogo, derivado y participado, lo que 
en un principio nos parecia el ser primitivo y por excelencia. La 
solucion de este problema central se halla en lo que podriamos llamar 
la ley de analogia universal. 

Lo analogo se opone a lo equivoco y a lo univoco. La consideracion de 
lo equivoco podemos eliminarla inmediatamente. Dos seres que 
llevan el mismo nombre, o a quienes se da el mismo epiteto, sin que 
entre ellos haya ninguna relacion real, se designan con una 
denominacion equivoca. No es este el caso del ser divino y del ser 
creado. 

Y pues nuestro punto de partida metafisico es la consideracion del 
mundo en concreto, incluyendo en el al hombre y a su pensamiento, 
el ser divino a que nosotros llegamos en conclusion seria una palabra 
sin sentido de no existir ninguna clase de relacion entre el y el ser de 
que procedemos. Por lo tanto, o toda prueba de la existencia de Dios 
es imposible y sofistica, o existe algo de analogo entre el ser que 
atribuimos a la creatura y el que a Dios atribuimos, como necesario 
para la explicacion de la existencia de las creaturas. 

Quedanos, sin embargo, todavia por indagar si esta analogia de 
sentido llega hasta la identidad, es decir, si el termino ser es univoco 
y designa un solo y mismo ser comun a Dios y las cosas. Tambien en 
esto la respuesta ha de ser negativa. Para que el ser tuviera un 
sentido univoco en el Creador y en las creaturas, seria preciso que el 
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ser fuera el mismo en uno y otro caso, que las cosas finitas tuvieran 
una participacion real y substancial en Dios, en una palabra, el ser 
debia ser un tercer termino comun a Dios y a la creatura. Hemos ya 
visto arriba que imposibilidades resultarian de esto, para Dios, que 
dejaria de ser inmutable, y para la produccion de la creatura, que no 
podria llevar en ninguna forma el nombre de creacion. Si, pues, 
hemos podido afirmar con razon que la accion propia de un ser, en el 
sentido en que Dios lo es, solo puede consistir en una produccion 
radical del ser que sucede a la nada, ahora nos vemos obligados a 
decir por otra parte que el ser de las creaturas no es participado del 
de Dios, y que ontologicamente hablando, no hay nada de comun 
entre ellos. 

Todo esto es cierto en los dominios del ser, pero no en el de las 
relaciones. A falta de univocidad que se fundamental en la posesion 
indivisa de un elemento comun, podemos nosotros invocar la 
analogia que se fundamenta en la comunidad de relaciones entre dos 
seres substancialmente distintos. De este orden procede lo que se 
llama la proporcionalidad, que consiste, no en una relacion entre 
varios seres, sino en una relacion existente entre las relaciones que 
unen a dos pares de seres, aunque estos seres sean tan distintos 
cuanto se quiera. Por ejemplo: el Doctor es analogo al piloto en el 
orden de la proporcionalidad, porque el Doctor es para la escuela que 
rige, lo que el piloto para la nave que conduce. Cuando los dos pares 
de seres considerados son de la misma especie, cantidades 
aritmeticas por ejemplo, a la relacion que los une se le llama 
proporcion; muchas veces, en un sentido amplio, se da tambien el 
nombre de proporcion a una y otra clase de relaciones. De todas 
formas, no se trata en manera alguna de comunidad de ser pues la 
relacion de proporcion o de proporcionalidad solo se establece entre 
individuos distintos dentro de una misma especie, o entre individuos 
especificamente distintos. 

Un segundo genero de relaciones, cuya consideracion sea quizas mas 
importante todavia para la explicacion de la naturaleza creada, es el 
que se establece entre dos seres, uno de los cuales juega el papel de 
modelo y el otro de copia. San Buenaventura se refiere en esto a 
textos precisos de Aristoteles, pero probablemente tambien a 
observaciones que presentaban caracter de evidencia inmediata para 
el sentido comun. Existe, en efecto, un particular genero de seres, 
que reciben el nombre de imagenes, cuyo caracter distintivo es ser 
engendrados por via de imitacion. Para que un ser pueda ser llamado 
imagen de otro, ante todo debe parecersele, pero sobre todo esta 
semejanza ha de proceder del acto mismo que le da origen: nada 
mas parecido a un huevo que otro huevo, y sin embargo no decimos 
de uno que sea imagen del otro, y es que la relacion de semejanza 
que los une no se apoya en relacion de filiacion. Una analogia de este 



genero, aunque muchisimo mas proxima que la de proporcion, 
tampoco permite sin embargo la subsistencia de comunidad alguna 
de ser entre los dos terminos que el la relaciona; es pues igualmente 
compatible con las, exigencias que implica la nocion de creacion. 

Desde luego, facilmente se comprende que la analogia es no 
solamente posible sino inevitable entre Dios y el mundo que El ha 
creado. Es mas, existen analogias multiples y de ordenes diversos 
establecidas por el acto mismo que daba origen a las creaturas, y no 
a titulo de relaciones exteriores o accidentales, sino 
consubstancialmente a su mismo ser: la analogia es la ley segun la 
que se ha realizado la creacion. Nadie tiene pues por que extranarse 
de ver a San Buenaventura discutir con minucia escrupulosa el 
sentido preciso de los terminos que le han de servir para designar los 
aspectos y grados diversos de esta relacion: no se trata de simples 
clasificaciones verbales o puramente abstractas, se trata mas bien de 
establecer la estructura del mundo que habitamos y nuestra propia 
estructura. Y como la regia segun la que debemos usar de las cosas 
esta inscrita en la ley por la que han sido constituidas, la metafisica 
de la naturaleza va a llevarnos de la mano al fundamento mismo de 
la moralidad. 

Si se tratara de distinguir los grados en la analogia, desde las 
creaturas mas infimas hasta llegar a la infinitud de la perfeccion 
divina, la empresa seria imposible. Y serialo aun en el sentido de que 
implicaria contradiccion, porque por mucho que se le anadiera 
indefinidamente un bien creado de cualquier grado, nunca se podria 
llegar a alcanzar la infinitud de Dios. En realidad el numero de estos 
grados seria tambien infinito. En cambio entra dentro de lo posible el 
esforzarse por ordenar los seres colocandose en el punto de vista de 
como Dios esta presente en ellos. Mirados bajo este aspecto, 
facilmente se comprende que no es infinito el numero de grados que 
han de considerarse, sino que por el contrario cualquier creatura, por 
baja que sea, es suficiente para elevar la mente del hombre hasta 
Dios; y sin embargo hay grados en numero finito que distinguir, pues 
existen creaturas ordenadas hacia Dios por medio de otras creaturas, 
mientras que estas segundas lo estan inmediatamente por si mismas. 
Podran facilmente distinguirse tres grados principales: consideracion 
de la presencia de Dios en las cosas sensibles, en los seres 
espirituales, como las almas y los espiritus puros, y en nuestra propia 
alma que se halla inmediatamente unida a El. 

Y pues no se trata de igualar al Creador, sino solo de descubrir su 
presencia por las huellas que en su obra ha ido dejando, ante todo 
hemos de preguntarnos de que naturaleza son estas huellas, y como 
es posible distinguirlas. Muy frecuente es hablar de las huellas y de 
las imagenes de Dios; en realidad ia que corresponden estas 



expresiones? En la epoca de San Buenaventura era esta cuestion 
todavia controvertida. Los teologos hubieran querido con preferencia 
que a cada grado de ser correspondiera un determinado grado de 
semejanza con Dios. Segun unos la palabra vestigio debiera 
reservarse para designar la semejanza de Dios impresa por El en las 
cosas sensibles, mientras que la palabra imagen designaria la huella 
divina que los seres espirituales llevan en si. Pero San Buenaventura 
se cree con derecho a encontrar vestigios de Dios aun en las 
substancias espirituales sin que por esto dejen de ser tambien 
imagenes; de ahf que no le satisficiera esta distincion. Pretendian 
otros que el vestigio correspondiera a una representacion parcial, en 
tanto que la imagen a una representacion total de Dios. Esta 
distincion, apenas le puede satisfacer mas que la anterior, porque 
ante todo Dios es simple, o sea que mal podra ser representado por 
partes, y ademas siendo infinito como es, no podria ser totalmente 
representado ni por una creatura ni por el universo mundo. Ha de 
hallarse, pues, otro principio de distincion. 

En primer lugar, y es este el principio mas evidente, en la forma 
como las creaturas representan al Creador hay grados de proximidad 
y de alejamiento. En este sentido, la sombra es una representacion 
lejana y confusa de Dios; el vestigio una representacion, tambien 
lejana, pero distinta; y la imagen es a la vez proxima y distinta. De 
este primer modo de distincion se desprende otro mas: las creaturas 
son sombras de Dios por aquellas de sus cualidades que se refieren a 
el sin especificar el genero de causa bajo el que se las considera; el 
vestigio es la propiedad de un ser creado que se refiere a Dios 
considerado como causa eficiente, ejemplar o final; finalmente 
imagen es toda propiedad de la creatura que supone a Dios no solo 
como causa sino tambien como objeto. 

De estas dos primeras distinciones derivanse todavia otras dos. Ante 
todo en lo que se refiere al genero de conocimiento a que estas 
diversas analogias conducen. Pues se dividen en mas proximas y mas 
lejanas, han de distinguirse necesariamente por la precision de les 
conocimientos que respecto de Dios ambas nos proporcionan. En 
cuanto sombra, la creatura solo puede conducir al conocimiento de 
los atributos que son comunes en el mismo sentido a las tres divinas 
personas, como el ser, la vida y la inteligencia. En cuanto vestigio, la 
creatura nos lleva a los atributos comunes a las tres divinas 
personas, pero que se apropian particularmente a' alguna de el las, 
como el poder al Padre, la sabiduria al Hijo y la bondad al Espiritu 
Santo. En cuanto imagen, la creatura nos lleva al conocimiento de los 
atributos que con propiedad corresponden a una divina persona, y 
solo a el la: la paternidad al Padre, la filiacion al Hijo y la expiracion al 
Espiritu Santo. 



Finalmente, de los anteriores se deriva un nuevo modo de distincion, 
el que encontramos en los seres en donde se hallan estos diversos 
grados de analogia. Es evidente que, contra lo que pretendian los 
teologos cuyas opiniones hemos citado, estos modos de semejanza 
no se excluyen mutuamente. Quien posee lo mas, posee tambien lo 
menos. Las creaturas espirituales son imagenes de Dios, puesto que 
es su objeto, pero a la vez son tambien vestigios y sombras, pues es 
su causa, y lo es en los tres generos de causa dichos. En cambio 
quien posee lo menos no ha de poseer necesariamente lo mas; y por 
lo mismo las creaturas materiales podran ser sombras o vestigios de 
Dios, pero en manera alguna sus imagenes, por lo mismo que no es 
El su objeto. 

Saquemos ante todo las consecuencias que de esta doctrina se 
derivan con relacion a la naturaleza y estructura del mundo sensible. 
Si la relacion establecida por el acto creador entre el mundo y Dios es 
una verdadera relacion de analogia, el acto creador necesariamente 
ha tenido que dejar sus huellas en las cosas; es mas, esta relacion de 
analogia ha de estar forzosamente inscrita en lo mas profundo de las 
cosas. La analogia, efectivamente, o no esta comprendida en la 
nocion misma de creacion, o de estarlo es la ley que rige la sustancia 
de la creatura. Sabemos ya por las pruebas de la existencia de Dios 
que ninguna propiedad de las cosas encuentra su razon suficiente en 
las cosas mismas; por lo tanto son por necesidad, y como por 
naturaleza, imitaciones o analogias de Dios. 

Consideremos en efecto un ser corporal cualquiera; su esencia nos 
demostrara inmediatamente que Dios ha creado todo segun la triple 
regia de la medida, el orden y el peso: omnia in mensura, et numero 
et pondere disposuisti (San. 11, 21). Este cuerpo posee en efecto 
cierta dimension exterior que es su medida, un orden interior de sus 
partes que es su numero, y cierto movimiento que procede de una 
inclinacion que lo arrastra como el peso a los cuerpos. Podemos sin 
embargo adentrarnos mas en la sustancia misma del cuerpo; antes 
de poseer el peso, numero y medida, que vienen a ser otros tantos 
vestigios de Dios, y corresponden a los atributos apropiados, este 
cuerpo posee el ser o la sustancia, tornados en su aspecto mas 
general y menos determinado, sombras del Ser primero de que 
proceden. Ahora bien, si permitimos a la luz de la fe iluminar nuestra 
razon; ique riquezas hallaremos en esta lejana sombra! Todo ser se 
define y determina por una esencia, y toda esencia se halla a su vez 
constituida por el concurso de tres principios: la materia, la forma y 
la composicion de ambas. iPor que la creatura corporal se halla 
necesariamente constituida segun este tipo? Ninguna razon 
encontrariamos a priori, y hasta la estructura fntima de los seres de 
que el mundo esta compuesto permaneceria inexplicable si se 
prescindiera de lo que la fe nos ensena con respecto a la esencia 



primera, origen de todas las esencias y a cuya imitacion han sido 
todas constituidas. Esta unidad en la trinidad antes que en ningun ser 
aparece en Dios. Un principio original o fundamento del ser, un 
complemento formal de este principio, un lazo que los une: el Padre 
que es origen, el Hijo que es imagen, el Espiritu Santo que es amor y 
comunicacion, este orden interno que constituye la esencia divina es 
tambien la ley que rige la econorma interna de los cuerpos creados. 

No bastaria decir de esta concepcion que San Buenaventura no la 
considera ni como un juego ni como un sueno poetico; puede decirse, 
sin miedo a errar, que para el constituye el centro unico de 
perspectiva desde el cual el mundo creado deja de ser un desorden 
ininteligible para llegar a ser penetrable a la razon. Si supieramos 
mirar las cosas, cada una de ellas y cada una de sus propiedades se 
nos mostrarian en su verdadera luz, como la aplicacion a un caso 
particular de una regia de la sabiduria divina. Y este, y no otro, ha 
sido el objeto de los estudios emprendidos por los filosofos, y sobre 
todo por el mas grande de ellos, Salomon; no andaban, pues, 
equivocados los espiritus humanos mas sobresalientes al buscar en 
este sentido la razon ultima de las cosas, y, del mismo modo, su mas 
grande equivocacion ha sido retardarse tantisimo tiempo en la 
contemplacion de estos vestigios corporales que no son sino las mas 
lejanas de las analogias divinas. A quien penetre una vez hasta estos 
principios constitutivos y verdaderamente primeros, le parecera que 
la creatura queda reducida a una especie de representacion de la 
Sabiduria divina, por el estilo de lo que serian un cuadro o una 
estatua: creatura non est nisi quoddam simulacrum sapientiae Dei et 
quoddam sculptile. Es tambien como un libro en que esta escrita en 
caracteres muy llamativos la Trinidad creadora: creatura mundi est 
quasi quidam liber in quo relucet, repraesentatur et legitur Trinitas 
fabricatrix, y nosotros, ante ese, libro, permanecemos incapaces de 
leer en el la sabiduria de Dios, inscrita en los vestigios de las obras 
divinas. Como un lego iletrado que llevara un libro sin cuidarse de su 
contenido, asi somos nosotros ante este mundo cuya lengua nos 
resulta tan desconocida como el griego o el hebreo, o como una 
lengua barbara de la que ignoramos completamente hasta el origen. 

Ante expresiones tan energicas, uno necesariamente se pregunta 
hasta donde sera preciso tomarlas en sentido literal. <iQue es lo que 
exactamente querra decir San Buenaventura cuando afirma que el 
mundo visible es un libro cuyas palabras son los seres particulares? 

Pareciera al principio que solo se tratara de una comparacion. Los 
cuerpos creados estarian naturalmente dotados de una naturaleza 
que los constituiria en su sustancia propia y, ademas, como cosa 
extrinseca y, hasta cierto punto, accidental, gozarian de la propiedad 
de ser analogo, o vestigios de Dios. Empero esta interpretacion, ya 



poco verosimil despues de los analisis precedentes, esta en oposicion 
con declaraciones de San Buenaventura todo lo categoricas que fuera 
deseable. Toda creatura, nos dice, es por naturaleza imagen y 
semejanza del Creador: omnis enim creatura ex natura est illius 
aeternae sapientiae quaedam effigies et similitudo. Y en otra parte, y 
mas vigorosamente todavia, que el ser imagen o vestigio de Dios, no 
puede ser algo accidental, sino solo propiedad substancial de toda 
creatura: esse imaginem Dei non est homini accidens, sed potius 
substantiate, sicut esse vestigium nulli accidit creaturae. Tratase, 
pues, aqui de una denominacion bien intrinseca. 

Cabria entonces la interpretacion inversa: si es natural a las cosas 
representar a Dios, esta semejanza que con el Creador tienen <Lno 
sera lo que constituye su propia sustancia? Adoptando este punto de 
vista, el mundo se convierte en un conjunto de imagenes o signos, y 
viene a ser, segun expresion de Berkeley, un lenguaje del Creador a 
las creaturas. Pero dos dificultades se oponen a esta nueva 
interpretacion. La primera, y no la menos grave, es que nos llevaria 
por caminos torcidos a hacer de cada creatura una participacion del 
ser divino. Siendo las cosas, en el sentido activo del verbo ser, 
semejanzas de Dios, necesariamente habian de poseer un grado de 
perfeccion muy superior al que de hecho vemos que tienen los 
cuerpos. Al hablar de la voluntad humana, que como mas adelante 
veremos, es mucho mas semejante a Dios de lo que lo son las 
substancias materiales, especifica San Buenaventura que ella no 
participa de la semejanza de Dios ni como el cisne y la nieve 
participan de la misma blancura, ni como la especie sensible del color 
que representa, sino tan solo al modo en que el espejo participa de la 
semejanza de los objetos. En el orden sobrenatural solo la gracia y la 
gloria beatifica son semejanzas de Dios en el segundo sentido; el 
alma que posee la gracia o la gloria no participa de la semejanza 
divina sino en el tercer sentido; y ninguna creatura, ni la Gracia ni la 
Gloria celestial, son el ser divino en el primer sentido que hemos 
senalado. La unica semejanza substancial del Padre es el Verbo; todo 
lo demas no podria serlo sin ser Dios. 

La segunda objecion contra una interpretacion de esta clase seria una 
objecion de hecho. Si la misma sustancia de las creaturas se redujese 
a su semejanza con Dios, ningun espiritu humano podria jamas 
desconocerla; pero nosotros sabemos ya muy bien que esto no es 
asf, pues nos vemos obligados a imponernos continuos esfuerzos 
para no olvidar que este y no otro es el sentido profundo de la 
creacion. Existe, pues, un aspecto en las cosas bajo el cual no 
aparece su caracter de vestigios, e incluso es capaz de encubrirnoslo 
completamente. Lejos de ser semejanza de Dios en el estado puro, 
no son respecto de esta semejanza sino reflejos proyectados sobre la 
materia que los constituye. Este reflejo, aunque lejano y debil, es sin 



duda el unico que les da orden, medida y peso, en una palabra 
inteligibilidad. A pesar de todo podemos nosotros no apercibirnos de 
ello, o rehusar voluntariamente atenderlo; entonces el vestigio que 
ante nuestros ojos tenemos, desaparece, y solo queda la naturaleza, 
un residuo lucido pero desprovisto de inteligibilidad, y con el que se 
alimenta la ceguera de los filosofos. 

De esta suerte, la creatura corporal es susceptible de una definicion 
rigurosa. La sombra y el vestigio, por lo mismo que solo son sombras 
y vestigios, esto es, analogias extremamente lejanas, no son capaces 
de subsistir aparte, ni de proporcionar la sustancia de seres 
completos en si. A este grado de alejamiento, el rayo inteligible 
proyectado por el foco divino pasaria inadvertido a traves del vacio de 
la nada; pero alii donde no existe conocimiento consciente cabe lugar 
para el conocimiento realizado. Ser el orden, como Dios, es la 
perfeccion suprema; conocer el orden, como el hombre, es imitar 
esta perfeccion; pero recibir el orden, como las cosas, tambien es 
participar de la analogia divina, al inscribir y realizar en su propia 
sustancia una ley que ni siquiera conocen. El espectador que 
contempla una estatua participa del pensamiento del artista mas 
mtimamente que la estatua misma, y, sin embargo, esta estatua 
expresa a su manera, materializandola, la imagen creadora que le 
senala sus contornos y distribuye sus partes en el espacio. Tal es el 
pensamiento de Dios. Mas abajo del limite en que deja de ser 
cognoscible, continua todavia capaz de obrar eficazmente. Esta 
materia inerte que el artista halla a su disposicion y que modela 
segun el orden y medida de su idea, Dios puede darsela si le place, y 
le place, por lo mismo que anhela comunicar su perfeccion bajo todas 
las formas en que ella pueda ser recibida. La analogia divina, pues, 
atravesara el pensamiento, y descendera hasta la materia, esto es, 
ira a imprimirse en un fondo pasivo cuya definicion misma consiste 
en manifestar una analogia divina que el no percibe en si mismo, 
pero que la recibe. 

Empero al mismo tiempo se hace manifiesto que si los cuerpos no 
son analogias divinas subsistentes por si mismas, sin embargo lo que 
constituye el elemento positivo e inteligible de su ser es el ser 
sombras o vestigios de Dios. No existe en ellos la materia sino en 
cuanto receptor de la analogia que la informa, de tal manera que, en 
todo lo positivo de su ser, son orden, medida y peso. Y en este punto 
hemos llegado a la linea metafisica desde donde van a dividirse los 
filosofos cristianos y paganos, y desde donde vamos a poder 
definitivamente juzgar a unos y otros. La filosofia pagana se define 
como tal por el objeto que senala a sus investigaciones; 
efectivamente consiste en el estudio de la naturaleza. Y ique es la 
naturaleza? Simplemente un vestigio desconocido. No podemos decir 
que la filosofia natural no tenga objeto, ni que el universo de las 



cosas sensibles, como el la lo considera, se reduzca a una simple 
ilusion; pero el objeto que ella se asigna, considerado precisamente y 
en si mimo, es incomplete, y ademas lo mira bajo tal aspecto que, lo 
que podria proporcionarle verdadera inteligibilidad, se esfuma y deja 
de ser visible. Esta filosofia no ser equivoca pues, al dejarse seducir 
por la belleza de la creatura, porque es bella de verdad, pero si al 
dejarse retener por ella como si fuera de por si su propia razon de 
ser, cuando solo es un signo que nos invita a seguir mas adelante. 
Nos encontramos en un punto en que es preciso elegir bien el camino 
a seguir, porque una vez en el, nos sera dificil volver atras: aunt 
sistitur in pulchritudine creaturae, aut per illam tenditur in aliud. Si 
primo modo tunc est in via deviationis. Es muy diversa, pues, esta 
discusion de la existente entre realistas e idealistas. No cabe duda de 
que existe un objeto del entendimiento, ni de que dicho objeto 
subsiste independientemente de el; hay creaturas, pero estas 
creaturas pueden ser interpretadas como cosas o como signos: 
creaturae possunt considerari ut res vel ut signa. El error de los 
filosofos consiste precisamente en haber descuidado lo que constituia 
a la creacion en un sistema de signos inteligibles, para quedarse 
simplemente con un conglomerado de cosas ininteligibles. 

Ya que Dios creo el mundo como un autor compone un libro, para 
manifestar su pensamiento, convema que estuvieran en el presentes 
los principales grados posibles de expresion, y, por consiguiente, que 
fuese creado en el un grado de analogia superior al de la sombra y 
los vestigios. Ser analogo de un modelo cuya semejanza se lleva 
inscrita en la sustancia misma del ser, es ya una manera de 
representarlo. Empero, hay un modo de representacion y de 
expresion muy superior al del vestigio y la sombra, y es precisamente 
el de la imagen, del que las substancias espirituales constituyen el 
tipo mas acabado, consistente en tener conciencia de esta analogia, 
en saber que, por sus mas intimas raices metafisicas, es una 
semejanza; en comprender que la ley que define el ser de una 
creatura predetermina la regia de su vidas en anhelar ser cada vez 
mas conforme al patron segun cuyo modelo se sabe formado. 

El secreto que justifica, pues, la existencia de las almas es el mismo 
que justifica la existencia de los cuerpos, pero solo con ocasion de las 
almas se descorre plenamente. Una bondad infinita es fecunda y 
creadora en virtud de su misma infinitud; pero esta fecundidad no 
puede menos de llevar a su vez el sello de la bondad que manifiesta. 
Esta perfeccion suprema se comunica ante todo para si; quiere por 
tanto efectos que sean para ella, y que a ella se dirijan; pero ningun 
efecto se dirigira mas completamente hacia ella que el que la conozca 
y ame. Conocer y amar una Perfeccion que no os ha conocido ni 
amado sino por si, es algo mas que imitar el objeto de este conocer y 
este amar, es reproducirlos en el acto mismo por el que ellos os han 



conferido el ser. La imagen, pues, mas que un efecto de Dios, 
diriamos que es un analogo de la vida divina, y por eso cuando el 
alma se observa atentamente a si misma, en el seno de sus obscuras 
profundidades encuentra un como reflejo de la esencia creadora. 

Y ique es esta imagen en realidad? Es la analogia que el acto 
generador imprime en el ser engendrado. En otros terminos, y mas 
brevemente, es una imitacion por via de expresion. Ahora bien, la 
imitacion de un modelo puede hacerse por dos ordenes distintos: el 
de la cualidad y el de la cuantidad. Cuando un ser posee una esencia 
cualitativamente semejante a la de su causa, se dice que es 
semejante a el la; mas tarde habremos de preguntarnos si la 
semejanza no sera una analogia divina mas inmediata aun que la 
imagen creada. Pero un ser puede representar a otro por una especie 
de conformidad mas externa y hasta cierto punto cuantitativa; 
entonces, para establecer relacion de analogia basta que entre el 
orden y la configuracion de los elementos, tales como existen en la 
causa y se hallan dispuestos en el efecto, aparezca cierta 
correspondencia. Tratase, pues, aqui menos de una analogia de 
esencias que de una relacion entre la ordenacion interna y la 
estructuracion de los seres considerados, y esta es precisamente la 
que designamos con el nombre de imagen. La imagen es literalmente 
una conformidad, es decir, una analogia de formas, y por 
consiguiente una relacion compuesta simultaneamente de cualidad y 
cuantidad. 

Podra parecer en un principio que una relacion de este genero no 
cabe entre Dios y el alma humana, ya que la cuantidad no ocupa 
lugar alguno ni en causa ni en efecto; pero en defecto de la cuantidad 
propiamente dicha, y de la configuracion espacial a que ella daria 
lugar, podemos nosotros senalar conveniencias o conformidades 
espirituales, mas profundas aun que las de los cuerpos, y legitimar 
plenamente este modo de relacion de analogia. En primer lugar el 
alma humana es imagen de Dios en razon del orden particularisimo 
que a El la une. 

Los tres aspectos primitivos bajo los cuales muestrasenos la unidad 
de la esencia divina son el poder, la luz y la bondad. En cuanto es 
soberano poder y majestad, Dios ha hecho todo para su gloria. En 
cuanto luz suprema, lo ha creado todo para su manifestacion. En 
cuanto bondad suprema, todo para su comunicacion. Ahora bien, no 
hay gloria perfecta sin testigo que la admire, ni manifestacion digna 
de tal nombre sin espectador que la conozca, ni comunicacion posible 
de un bien sin un beneficiario que pueda recibirlo y servirse de el. 
Empero, admitir un testigo que ensalce esta gloria, conozca esta 
verdad y goce de este don es admitir una creatura racional, cual es el 
hombre. Podemos, pues, decir con San Agustin que las creaturas 



racionales estan ordenadas inmediatamente hacia Dios, lo que 
significa que Dios, y solo El, constituye su razon suficiente. Quizas se 
vea mejor la naturaleza inmediata de esta relacion comparandola con 
la que une a las creaturas no racionales con el Creador. La existencia 
de cosas desprovistas de inteligencia no es exigida inmediatamente 
por un Dios que se manifiesta y se comunica, pero si por la existencia 
de un testigo como el hombre que en ellas contemplara, como en un 
espejo, las perfecciones de Dios. Existen, pues, las cosas para el 
hombre, y como el hombre lo es para Dios, las cosas son 
indirectamente para Dios. El hombre, por el contrario, no existe sino 
para Dios, y no hay intermediario necesario entre Dios y el hombre; 
lo cual quiere decir que hay una relacion inmediata entre Dios y el 
hombre. 

Pero la naturaleza de las relaciones que unan entre si a varios seres 
bata por si misma para determinar cierto grado de acuerdo o 
desacuerdo entre ellos. Cuanto esta relacion es mas inmediata, mas 
intimo es tambien el acuerdo y la afinidad de los seres entre los que 
la relacion existe. El alma racional, o la creatura espiritual, sea cual 
fuere, por el mero hecho de hallarse asociada en calidad de testigo a 
la gloria de Dios, se halla por lo mismo colocada en una relacion tan 
estrecha y en tan intimo acuerdo con Dios que mas no es posible. 
Ahora bien, a medida que este acuerdo se estrecha entre dos seres, 
la semejanza entre ellos resulta mas expresa y formal. Asi, por 
ejemplo, decir que el hombre esta ordenado a Dios es lo mismo que 
afirmar que puede participar de su gloria. Empero el hombre no 
puede participar de la gloria divina sino modelandose en Dios, 
reproduciendo en si mismo la imagen de Dios, en una palabra, y 
hablando literalmente, configurandose a El. Decir, pues, que si el 
hombre es capaz de llegar hasta alii, es que lleva impresa en su 
rostro, desde su origen mismo, la luz de la faz de Dios, equivale 
rigurosamente a decir que, si lleva en si el reflejo de esta luz, es 
porque su alma es naturalmente apta para participar de la perfeccion 
divina y configurarse a 'ella. Expresese como se quiera esta relacion, 
lo cierto es que supone entre Dios y el hombre una conveniencia de 
orden inmediato, y que no tendria explicacion posible si el alma 
humana no fuese imagen expresa de Dios. 

Y lo que decimos como cierto de la analogia o conveniencia de orden, 
podemos con el mismo derecho decirlo de la analogia o conveniencia 
de proporcion. Esta conveniencia, como ya lo hemos indicado arriba, 
consiste en una semejanza de relaciones. Pero caben dos clases de 
relaciones comparables entre si; relaciones que existen entre 
determinados objetos y otros que les son exteriores, y relaciones 
existentes en el interior mismo de dos objetos. Puede, por ejemplo, 
compararse la relacion existente entre Dios y sus efectos, con la que 
media entre el hombre y sus efectos; pero se puede tambien 
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comparar las relaciones internas que constituyen la esencia divina 
con las relaciones internas que definen la esencia de la persona 
humana. El primer orden de comparacion conduce a analogias reales, 
pero de caracter relativamente superficial. Podra, por ejemplo, 
decirse que toda creatura es a los efectos que produce lo que Dios a 
las creaturas a que da origen por creacion. Sin embargo es bien 
evidente que la relacion es infinitamente diversa en ambos casos, y 
que el artista que da forma a una materia preexistente no es imagen 
expresa de un Dios creador. 

Cuando las relaciones consideradas son de orden interno, o, como 
dicen los filosofos, intrinsecas, la cosa es muy diversa. 
Indudablemente la esencia divina no puede revestir ninguna forma, y 
por ende no es representable en este sentido por ninguna imagen; 
pero notese que ademas de las imagenes corporales que exigen 
configuracion corporal, existen imagenes espirituales que no 
requieren sino configuracion espiritual. Entonces ya no se trata de 
una cantidad de masa, sino del numero y de las relaciones de ciertas 
propiedades. Asi por ejemplo, del mismo modo que se representa un 
triangulo bajo la forma de vertices unidos por tres lados, se podra 
formar una imagen espiritual en que tres facultades correspondieran 
a los tres vertices, y la reduccion al acto de una por la otra a los 
lados que los unen. San Agustin ha insistido largamente en gran 
numero de sus obras sobre esta proporcion interna entre las tres 
personas divinas y las potencias espirituales del alma, pero en 
ninguna parte lo ha destacado tanto como en su tratado De Trinitate; 
recojamos pues con el las analogias esenciales que hacen nuestra 
alma semejante a la esencia de Dios. 

Ante todo nos encontramos con que las tres potencias constitutivas 
del alma, memoria, entendimiento y voluntad, corresponden, por su 
mismo numero, a las tres divinas personas; ademas esta 
correspondencia se extiende mas lejos, pues no basta decir que en el 
hombre existen tres potencias espirituales como en Dios existen tres 
personas divinas; es preciso afirmar que estas tres potencias del 
alma, incluidas en la unidad del alma a que pertenecen, reproducen 
un plan interno del que la esencia divina nos proporciona magmfico 
modelo. En Dios, unidad de esencia y distincion de personas; en el 
hombre, unidad de esencia y distincion de actos. Mas aun, existe 
correspondencia exacta entre el orden y las relaciones reciprocas de 
los elementos de que estas dos trinidades estan constituidas. Del 
mismo modo que el Padre engendra el conocimiento eterno del Verbo 
que lo expresa, y que el Verbo a su vez se une al Padre por el Espiritu 
Santo, asi la memoria o la mente, fecunda por las ideas que encierra, 
engendra el conocimiento del entendimiento o verbo, y el amor nace 
de ambos como lazo que los une. No se trata pues de una 
correspondencia accidental; la estructura de la Trinidad creadora 
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condiciona, y por consiguiente explica, la estructura del alma 
humana; una vez mas se nos muestra la analogia como ley 
constitutiva del ser creado. 


Seria sin embargo un grave error considerar esta ley, como una 
especie de definicion estatica que regula y fija definitivamente la 
constitucion de la creatura racional. La imagen no es cualidad 
inamisible, y existen muchos grados en la configuracion del alma a 
Dios. Indudablemente, pues consideramos como una propiedad 
substancial del alma la analogia que con el Creador tiene, no 
podemos negar que el alma sea necesariamente semejante al 
Creador, por lo menos con una semejanza material e ignorada. 
Empero una analogia tan confusa y mal desarrollada no bastaria a 
hacer del alma una verdadera imagen de Dios. La imagen, segun 
antes lo hemos indicado, es una conformidad expresa, esto es, una 
conformidad estricta, y no puede serlo sino en la medida en que el la 
se conozca a si misma y se quiera como tal. La estructura del alma 
racional puede por tanto ser analoga a la de la Trinidad; y esto 
aunque ella misma no lo sepa; pero si, por el contrario, se aparta de 
Dios y de si misma para volverse hacia la materia, entonces el alma 
vuelve a caer en la analogia mas lejana de los cuerpos materiales. De 
esta suerte el alma humana es una imagen de Dios que puede 
obscurecer su vestigio, e inversamente, lo que marca el paso del 
vestigio a la imagen es la aptitud de la analogia divina para conocerse 
como tal y transformar en una relacion explicita la ley que se esconde 
en la sustancia de su mismo ser. Para evitar aquella degradacion y 
realizar la transformacion, bastale al alma volverse a Dios y 
contemplar el misterio de la Trinidad creadora tal como las Escrituras 
y la fe nos lo revelan. Entonces, en presencia del arquetipo mismo de 
su ser, se ilumina ella con claridad incomparable, se conoce a si 
misma como analoga al modelo perfecto que reproduce, y descubre 
su fundamento metafisico ultimo en esta analogia que la asemeja a 
Dios. Por lo mismo, el alma humana no decaera de su altisima 
dignidad nativa sino cuando se tome a si misma por objeto. Ver la 
imagen de uno es tambien verlo a El. Asf, apartese el alma de las 
cosas sensibles, y sin volverse directamente a Dios, considere en si 
misma la unidad de su esencia y la trinidad de sus potencias que se 
engendran unas a otras; el alma continua indudablemente siendo 
imagen de Dios, aunque menos lucida y menos inmediatamente 
conforme que la precedente, pues no esclarece la imagen a la luz del 
modelo, pero tambien menos inadecuada quizas, por lo mismo que el 
objeto inferior que aprehende es captado por ella en su ser y en su 
sustancialidad. 

Tratase, pues, aqui de definir a las almas en su esencia propia, y de 
encontrar en el las la imagen de Dios es explicar su naturaleza 
misma: nam imago naturalis est quae repraesentat per id quod habet 
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a natura. A nadie va a extranar despues de esto la tranquila audacia 
con que San Buenaventura resuelve los mas espinosos casos de 
procedencia; su principio de analogia le proporciona el medio de 
resolucion. Afirma de manera especial que el ser imagen de Dios es 
propiedad del hombre cuando se le compara con los animales, pero 
no cuando con los angeles se le compara, pues tiene con ellos esta 
cualidad comun; que si es verdad que segun algunos los angeles son 
imagenes mas expresas y perfectas de Dios, sin embargo, las almas 
humanas expresan a su vez aspectos de Dios que no los expresan los 
angeles; que la razon de imagen no se halla en mas alto grado en el 
hombre que en la mujer, ni en el senor que en el esclavo, en cuanto 
al ser mismo de la imagen, pero que, accidentalmente, por razones 
que se fundan en la diferencia corporal de los sexos, la imagen puede 
ser mas clara en el hombre que en la mujer; finalmente, que la 
imagen de Dios reside mas en nuestro conocimiento que en nuestra 
afectividad, por lo mismo que esta representada en nosotros por dos 
facultades cognitivas y una sola facultad afectiva. 

Quedanos todavia por salvar un ultimo grado en el orden de la 
analogia: por encima de la sombra, del vestigio y de la imagen esta 
la semejanza. En un sentido indeterminado, la similitud o semejanza 
es un genero mas amplio del que la imagen es solo una especie; mas 
en el sentido propio y tecnico de la expresion expresa un modo 
eminente de la participacion en la perfeccion divina, el modo mas 
inmediato que sea compatible con la condicion de creatura. En efecto, 
la imagen, como la hemos definido, se funda esencialmente en una 
relacion, y, tratese de una relacion de orden, o de una configuracion 
de partes, implica necesariamente intervencion de la cuantidad y por 
tanto de la espacialidad y una inevitable exterioridad. La semejanza 
en cambio es cualidad pura. No supone identidad sino que la excluye 
formalmente, pues no cabe semejanza entre dos seres identicos; 
pero supone que entre estos seres distintos media comunidad de 
alguna cualidad: similitude/ dicitur rerum differentiam eadem qualitas. 

dComo empero descubrir una cualidad divina que pueda ser, no solo 
imitada al exterior y figurada, sino poseida por la creatura? 
Observese ante todo que para ser participada como tal por el alma 
humana, una cualidad debe ser algo creado; pues si se tratase del 
ser divino, por su simplicidad absoluta, no podria ser participado sino 
totalmente o de lo contrario no ser participado. Por otra parte 
necesariamente se impone que una cualidad divina llegue a la 
creatura en forma asimilable, sin lo cual el actual estado del hombre 
y del mundo serian su estado definitivo. Bastandose a si mismos, y 
llegados al presente al termino de su historia, sin tener que Ilegar a 
ser otra cosa fuera de lo que son, no habrian menester de nada sino 
de lo que tienen y son. Pero si el estado final del hombre y del mundo 
consiste en una perfeccion y gloria de que su estado actual no es sino 



una especie de prefiguracion, se impone que la fuerza espiritual que 
los mueve y arrastra hacia sus ultimos destinos los anime ya desde el 
momento presente. 0 existe, pues, en el seno de la naturaleza una 
cualidad sobrenatural que prepare la transfiguracion final, o es que 
esta transfiguracion nunca tendra lugar. Ahora bien, esta cualidad no 
puede ser a la vez sobrenatural y participable por el hombre sino a 
condicion de ser simultaneamente creada y trascendente al resto de 
la naturaleza: esto es, la gracia. 

La gracia pues esta destinada esencialmente a hacer al hombre capaz 
de obtener su ultimo fin. Dios, en la plenitud de su bondad, ha creado 
un alma racional y destinada a la eterna felicidad; esta alma, 
imperfecta y caida por el pecado, le es preciso repararla nuevamente, 
volver a crearla en cierto modo, para restituirla a la dignidad de su 
primitiva condicion; pero la salvacion no puede consistir para el alma 
sino en la posesion del bien soberano de que el la es indigna. Esto es 
lo tragico del destino humano: una creatura consciente de su fin y 
que se halla de el separada por un espacio sin comun medida con los 
recursos naturales de que dispone. Pero entonces es cuando Dios 
viene tambien en su ayuda. La distancia que la creatura no puede 
salvar, se encarga el Creador de hacersela hacedera, no ciertamente 
rebajando hacia el hombre su esencia inmutable, sino infundiendo en 
el alma una cualidad, creada, pero a pesar de todo deiforme, que 
hace al hombre agradable a Dios y digno de la gloria eterna. 

Supongamos pues ahora a esta cualidad deiforme penetrando en el 
alma en cuyo seno Dios la introduce. Esta alma esta ya orientada 
hacia Dios e inmediatamente ordenada hacia el. Representa ademas 
la configuracion divina por la disposicion interna de sus potencias. Va 
ahora a recibir un don que no solamente la dirigira hacia Dios como la 
imagen, sino que la hara capaz de entrar en sociedad con El. Si 
hemos podido considerar como una analogia divina las relaciones 
externas precedentes, icomo podriamos no colocar en el grado mas 
eminente de la analogia a esta gracia que aproxima hasta el contacto 
lo que por si no se puede confundir? Por la semejanza de la gracia 
viene a ser el alma templo de Dios, esposa de Dios; no puede 
concebirse aproximacion mas inmediata para la creatura, pues para 
realizar algo mejor que recibir la gracia, seria preciso ser la Gracia 
misma increada, es decir el Espiritu Santo; para tener algo mas que 
la semejanza de Dios, habriamos de ser esta misma semejanza, esto 
es el Verbo. Mas noble que poseer a Dios, solo seria ser Dios. 

Y de esta suerte, desde los infimos grados de la naturaleza hasta el 
punto supremo en que la creatura reformada se hace digna de unirse 
a Dios, el universo todo se nos muestra como sostenido, regido y 
animado por la analogia divina. Empero, si esta es la ley que preside 
a su organizacion, debe necesariamente ser tambien la que explique 



su estructura; por lo tanto la metafisica de la analogia ha de 
completarse con una logica de la analogia cuyas leyes nos quedan por 
determinar. 

Ateniendonos a las apariencias inmediatas, la logica de San 
Buenaventura no es sino la logica de Aristoteles. El silogismo es para 
el el instrumento por excelencia de la demostracion cientffica, el 
medio para elaborar el conocimiento probable en los dominios en que 
la demostracion no aparece, en una palabra, el instrumento que 
permite a la razon enriquecer sus conocimientos deduciendo de los 
primeros principios las consecuencias que de ellos se desprenden. Sin 
embargo, es imposible estudiar mucho tiempo las obras de este 
filosofo sin darse cuenta de que la logica aristotelica es para el mas 
un procedimiento de exposicion que un metodo de invencion. Otra 
logica distinta vivifica y alimenta con sus descubrimientos a la del 
Estagirita, y no podia ser de otra suerte. En un mundo cuyas 
subestructuras metafisicas acabamos de descubrir, el unico 
procedimiento de explicacion procedente era el de discernir, bajo el 
desorden y diversidad aparente de las cosas, los hilos tenues de la 
analogia que las enlazan entre si y las unen a todas con Dios. De ahi 
esta prodigiosa multiplicidad de semejanzas, correspondencias, 
proporciones y conveniencias en que algunos se sienten hoy tentados 
ano ver sino un juego de inteligencia, encantamiento de la 
imaginacion, o en el mejor de los casos, una embriaguez del alma 
que trata de olvidar su condicion humana, pero en el que es preciso 
buscar ante todo el unico medio de exploracion e interpretacion 
exactamente adaptado al mundo de un metafisico de esta naturaleza. 

En verdad San Buenaventura no tenia ningun esfuerzo que realizar 
para descubrir las hipotesis directivas en que habia de inspirarse su 
logica de la invencion. Por lo mismo que el mundo se ofrecia a sus 
ojos como un libro preparado para ser leido, y que en la naturaleza 
veia una revelacion sensible analoga a la de las Escrituras, habia de 
poder aplicar de igual manera al libro de las creaturas los metodos 
tradicionales de interpretacion que se venian siempre aplicando a los 
libros santos. Y en efecto, asi como en el texto sagrado encontramos 
un sentido inmediato y literal, pero tambien otro alegorico por el que 
descubrimos las verdades de fe que la letra significa, y otro 
tropologico que nos muestra las ensenanzas morales encerradas en 
una narracion de apariencia historica, y un tercero anagogico por el 
que nuestra alma se siente elevada al amor y deseo de Dios, del 
mismo modo es preciso no detenerse en el sentido literal e inmediato 
del libro de las creaturas sino buscar el sentido profundo de sus 
ensenanzas teologicas, morales y misticas. El paso entre ambos 
dominios se efectua tanto mas facilmente cuanto que en realidad son 
inseparables. Si las cosas pueden ser consideradas como signos en el 
orden de la naturaleza, es porque juegan ya este papel en el orden 



de la revelacion. Los terminos empleados en cualquier ciencia solo 
designan cosas; los que emplea la Sagrada Escritura designan cosas, 
y estas cosas a su vez designan verdades de orden teologico, moral o 
rmstico. Al tratar, pues, a los cuerpos y las almas como alegorias de 
la Trinidad creadora no hemos hecho otra cosa sino aplicar al mundo 
sensible los metodos de exegesis escrituraria ordinariamente 
aceptados; y solo entonces ha encontrado el mundo su verdadero 
sentido: et sic patet quod totus mundus est sicut unum speculum 
plenum luminibus praesentatibus divinam sapientiam, et sicut carbo 
effundens lucem. 

Una vez aceptados estos principios directivos de la interpretacion, 
retanos todavia seleccionar el instrumento que ha de permitirnos 
aplicarlos. Y el silogismo de Aristoteles es aqui manifiestamente 
impotente. Como adaptado que es a un universo compuesto de 
naturalezas cuyas nociones permite el analizar, nos deja sin medios 
para explorar les secretos de un mundo simbolico como el de la 
tradicion agustiniana y el de San Buenaventura en particular. El unico 
metodo que en tal caso puede manifestar alguna fecundidad es el 
razonamiento por analogia, y en especial el razonamiento de 
proporcion. Si la ley intima que rige las esencias de los seres 
materiales es la de una conformidad, y como configuracion con la 
esencia divina, todo razonamiento que sea realmente explicativo ha 
de poner de manifesto cierta correspondencia entre lo creado y lo 
increado. El silogismo no sera de ninguna manera excluido de esta 
logica, pero se hallara totalmente subordinado a ella. Es sorprendente 
en San Buenaventura el paralelismo existente entre su concepcion de 
la metaffsica cristiana y su concepcion de la logica cristiana. Asi como 
para el el verus metaphysicus es el que coloca decididamente el 
ejemplarismo por encima del mundo ciego de Aristoteles, del mismo 
modo, y por una consecuencia por otra parte necesaria, el verdadero 
logico es el que pone a Jesucristo como centro de todos los 
razonamientos: haec est logica nostra , haec est ratiocinatio nostra , 
quae habenda est contra diabolum qui continuo contra nos disputat. 
Ahora bien, si tomamos a Cristo y la fe que El nos ha revelado como 
menor del silogismo, todos nuestros conocimientos daran muy pronto 
nacimiento a otras tantas proporciones analogicas correspondientes. 
El razonamiento por analogia de proporcion sera por tanto la 
verdadera logica del cristiano. Y de esto se convencera mejor quien 
considere algunos ejemplos de parecidas transposiciones tomadas de 
San Buenaventura. 

He aqui en primer lugar el mathematicus , es decir, el a la vez 
matematico y astronomo. El objeto de su estudio es la cantidad 
abstracta, o la materia sensible considerada precisamente en su 
razon de cantidad. Entre las figuras geometricas de que se ocupa 
esta el circulo, y puede estudiar su centro, bien en si mismo, bien a 



proposito de la medida de la tierra, o bien con ocasion de los 
movimientos de los cuerpos celestes. Ahora bien, el centro del 
universo es la Tierra; central y pequena, esta colocada en el punto 
mas bajo de la creacion; y por lo mismo que es pequena y esta muy 
baja, recibe todas las influencias de los cuerpos celestes, a los cuales 
debe su prodigiosa fecundidad. Como el Hijo de Dios, pobre, 
miserable descendido del cielo a este bajo lugar, revestido de nuestro 
barro, hecho de nuestra tierra, no solamente ha venido a la superficie 
de la tierra, sino que ha querido bajar hasta las profundidades de su 
centro. Por su Crucifixion, Jesucristo ha llegado a ser el centro del 
centro mismo del mundo: operatus est salutem in medio terrae, 
porque despues de su crucifixion su alma descendio a los profundos 
infiernos para librar alii a los justos que lo esperaban. De esta forma 
Cristo es para el reino celestial lo que la Tierra es para la maquina del 
mundo: proporcion alegorica, a la cual se agrega otra proporcion 
tropologica, esto es, moral, porque este centro del mundo es tambien 
el centro de la humildad, del cual nadie puede apartarse sin resultar 
condenado: in hoc medio operatus est salutem , scilicet in humilitate 
cordis . 

Consideremos ahora el orden de las formas tal como la filosofia las 
encara. Las formas intelectuales y abstractas son como intermedias 
entre las razones seminales y las formas ideales. Desde que las 
razones seminales se introducen en una materia, engendran alii otras 
formas; lo mismo ocurre en lo concerniente a las formas intelectuales 
que engendran el Verbo o palabra interior en el pensamiento en que 
aparecen; asimismo, pues, las formas ideales no pueden subsistir en 
Dios sin que el Verbo sea engendrado por el Padre; solo asi quedan 
satisfechas las exigencias del razonamiento, pues semejante 
fecundidad es ya una dignidad, y si a la creatura si, con mas derecho 
se le ha de atribuir al Creador. . 

Otro razonamiento del mismo genero: no se podria alcanzar el grado 
mas elevado de perfeccion realizable en el mundo mientras el apetito 
de la forma que agita a la materia no alcance a la union del alma 
racional con un cuerpo material; solamente entonces se sentira 
satisfecho el deseo de la materia. Del mismo modo podriamos por 
tanto decir que el mundo careceria del mas alto grado de perfeccion 
si la naturaleza que contiene las razones seminales, y la que encierra 
las razones intelectuales y la de las razones ideales, no concluyesen 
por convenir en la unidad de una sola persona, lo que solo ocurrio en 
la Encarnacion del Hijo de Dios: praedicat igitur tota naturalis 
philosophia per habitudinem proportionis Dei Verbum natum et 
incarnatum. 

Podriamos, sin ningun provecho, multiplicar ejemplos de este genero, 
pues San Buenaventura no tiene igual en inventar proporciones y 



analogias. Cuanto mas avanzado esta en su camera doctrinal, mas se 
complace en multiplicarlas, hasta poder decirse que constituyen la 
materia Integra de sus ultimos tratados. Indudablemente la intrepidez 
con que en este punto procede justifica hasta cierto punto la ilusion 
de los historiadores que en todo esto solo ven un juego. Asi como el 
cuerpo, dice, no puede unirse al alma sino por medio del humor, del 
espiritu y del calor que lo disponen para recibirla, asi tambien Dios se 
une al alma solo cuando la encuentra humedecida por las lagrimas de 
la compuncion, espiritualizada por el desprecio del mundo y ardiendo 
en el deseo de la patria celestial. Virtuosidad es esta en que se 
complace San Buenaventura, pero cuyas conclusiones le parecen 
metafisicamente evidentes: ecce qualiter in philosophia naturali latet 
sapientia Dei. Y es preciso que lo sean a sus ojos, pues la 
superioridad indiscutible de la filosofia cristiana sobre la pagana 
consiste en que sola el la posee el secreto de esta logica mistica y de 
las perspectivas profundas que sobre el orden de las cosas nos abre. 
Existen tres cielos incorruptibles y cuatro elementos movibles, por 
eso Dios ha creado los siete orbes planetarios: ut fiat debita 
connexio, concordia et correspondentia. El total de diez esferas y de 
cuatro elementos hace en realidad al mundo tan hermoso, perfecto y 
ordenado que a su manera viene por ello a ser representative de su 
principio; de ahi aquellas largas y minuciosas consideraciones sobre 
las propiedades de los numeros senarios y septenarios, sobre la 
correspondencia entre estos numeros y el de las edades de la vida, 
entre este de las edades de la vida y el de las edades de la 
humanidad, y entre este y el de las etapas de la creacion, y entre 
este de las etapas de la creacion y el de las iluminaciones interiores, 
y entre este y el de las alas del Seraffn que se aparecio a San 
Francisco, y entre este de las alas del Serafin y el de las gradas del 
trono de Salomon, entre este numero de las gradas y el de los seis 
dias, despues de los cuales Dios llamo a Moises desde el seno de la 
nube, los seis dias despues de los cuales Jesucristo condujo a sus 
discipulos sobre la montana para transfigurarse ante ellos, los seis 
grados de la ascension del alma hacia Dios, las seis facultades del 
alma y sus seis propiedades. Y podriamos seguir en esa forma casi 
hasta el infinito. 

La expresion no tiene nada de exagerado; es del mismo San 
Buenaventura, y el razonamiento por el que la justifica permite 
observar que sus mas sutiles variaciones sobre las propiedades de los 
numeros corresponden en el a un metodo definido. La interpretacion 
del mundo presente o futuro le parece perfectamente contenida en 
un numero finito de hechos o de nociones que vienen a ser como los 
germenes de donde esta interpretacion debe brotar. Para sacarla es 
preciso apelar a lo que el llama las teorias, es decir las explicaciones 
deducidas de estos germenes por el pensamiento discursivo; ahora 
bien, del mismo modo que un rayo de luz reflejado por un espejo 
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puede engendrar un numero indefinido de imageries, del mismo 
modo que se puede intercalar un numero indefinido de angulos 
intermedios entre un angulo recto y un obtuso, o de un obtuso y un 
agudo, del mismo modo tambien que los granos pueden multiplicarse 
hasta el infinito, asi tambien, de las semillas de la Escritura, pueden 
engendrarse una infinidad de teorias. De esta guisa, sin obstaculo 
alguno va el espiritu deslizandose de correspondencia en 

correspondencia; un pasaje de la Escritura, declara el Doctor 
Serafico, llama a muchos otros; no tiene, pues, obstaculos que temer 
en esto la imaginacion. Tampoco en este otro libro, el de la 

naturaleza, los ha de encontrar mayores. Como estrechamente 
modelada sobre la estructura de las cosas, sola la logica de las cosas 
nos permite progresar y elevarnos en la amplia via iluminativa, 

descubriendo la presencia de Dios en el interior de cada uno de los 

seres que encontramos a lo largo del camino. 

Tambien en esto la proximidad doctrinal entre San Buenaventura y 
Santo Tomas de Aquino es tan enganosa como inevitable. No habra 
gran dificultad en cotejar cierto numero de textos correspondientes, 
en comprobar que ambos usan de la analogia, razonan por via de 
proporciones, y sorprenden en el seno de las cosas el vestigio o la 
imagen de la Trinidad creadora. La concordancia de ambas doctrinas 
en los principios metafisicos de la analogia y c. parentesco de las 
formulas que las expresan, son igualmente incontestables; y sin 
embargo el espiritu que las anima es profundamente distinto. La 
nocion de analogia no tiene el mismo sentido para San Buenaventura 
que para Santo Tomas de Aquino, y en las formulas, muchas veces 
identicas de que usan, casi nunca tiene el mismo valor el termino 
principal. 

En la doctrina de Santo Tomas de Aquino la analogia encierra en si y 
jerarquiza una significacion platonica y una significacion aristotelica. 
Para satisfacer a las exigencias del ejemplarismo senala la 
dependencia y parentesco que une a las cosas particulares con sus 
modelos eternos; pero para no apartarse de la logica aristotelica 
separa lo analogo de lo univoco por una linea de demarcacion 
infranqueable. De esta manera cuando se da a los terminos de que 
usa Santo Tomas el valor que el mismo les otorga, cuando afirmamos 
que un ser es analogo a otro, designa tanto una relacion de 
desemejanza como de semejanza. Sin embargo es preciso ir mas 
lejos. Preocupado preferentemente de cerrar cuantos caminos llevan 
al panteismo, y de excluir toda comunicacion substancial de ser entre 
Dios y la creatura, insiste Santo Tomas con mucho mayor 
complacencia sobre la significacion de separacion que sobre la union 
de la analogia. Esta tendencia fundamental de su mente se hace 
ostensible ya desde las primeras obras y se afirma de una manera 
palpable en su Comentario sobre las Sentencias; a la analogia 
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agustiniana que une, ata, y trata siempre de buscar comunidad de 
origen para senalar semejanzas de parentesco, opone Santo Tomas 
la analogia aristotelica, que separa, distingue, da a los seres creados 
una sustancialidad y suficiencia relativas, al mismo tiempo que las 
excluye definitivamente del ser divino. 

La tendencia fundamental de San Buenaventura es exactamente 
inversa a la de Santo Tomas. Los filosofos que citara constantemente 
no son los que exaltan la creatura, confundiendola con el ser divino; 
sino los que perjudican a la inmensidad de Dios, atribuyendo una 
independencia y suficiencia excesivas a la creatura. Allf, pues, donde 
Santo Tomas se muestra sobre todo preocupado de colocar a la 
creatura en su propio ser para eximirla de pretender el ser divino, 
muestrase sobre todo preocupado San Buenaventura en esclarecer 
los lazos de parentesco y dependencia que unen la creatura con su 
creador, para impedir a la naturaleza atribuirse una completa 
suficiencia y constituirse como un fin en si. No es, pues, un analisis 
del contenido de su nocion de analogia lo que nos hara comprender la 
mente de estos dos filosofos, porque para ambos lo analogo es a la 
vez lo semejante y lo distinto; pero si se la podra conocer, y de la 
mas exacta manera, observando el movimiento por el que su mente 
recorre el campo de esta nocion comun, y sobre todo el sentido de 
este movimiento. Augustinus autem Platonem secutus quantum tides 
catholica patiebatur, escribe Santo Tomas; San Buenaventura sigue a 
su vez a San Agustin y nos conduce ante este universo de simbolos 
transparentes cuya exuberante floracion nunca habia sido alcanzada 
ni lo sera despues sobrepasada. Thomas autem Aristotelem secutus 
quamtum tides catholica patiebatur, podriamos tambien nosotros 
repetir con el; y por eso la analogia tomista nos Neva a ese mundo de 
formas y substancias en que cada ser participa solidamente de su 
ser, y lo es esencialmente antes de representar a otro ser distinto de 
el. Diferencia filosofica profunda, de la que solo es signo exterior pero 
veridico la diferencia de aspecto que presentan las dos doctrinas: la 
analogia tomista ordena la arquitectura sobria y despojada de las 
esencias distintas que jerarquiza la Summa contra Gentiles; la 
analogia bonaventuriana proyecta, a traves de la aparente 
heterogeneidad de los seres, el lazo tenue, pero indefinidamente 
ramificado, de sus proporciones conceptuales o numericas, y da lugar 
a ese pulular de simbolos que se llama Itinerarium mentis in Deum, 
Itinerario del alma hacia Dios. 
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FE Y RAZON 


"Omne verum, a quocumque dicatur, a 

Spiritu Sancto est" 

Toda verdad, digala quien la diga, viene del 

Espiritu Santo 


El realismo metodico en el pensamiento de Etienne 

Gilson. 

(Lie. Nestor Martinez. Basado en una recension publicada por el autor 
en "Soleriana", revista del Instituto Teologico del Uruguay "Monsenor 
Mariano Soler", N° 11, Vol. XXIV, (1999), pp. 180 - 184)). 


GILSON, Etienne, El Realismo Metodico - Le Realisme 
Methodique, Ed Encuentro, Madrid, 1997, 191 paginas. Edicion 
bilingue trances - espanol. Introduccion de Edualdo Forment. 
Traduccion de Valentin Garcia Yebra. 

Ediciones Encuentro reedita esta obra clasica de Etienne Gilson, en la 
cual el ilustre filosofo e historiador de la filosofia medieval reacciona 
criticamente contra una tendencia neoescolastica consistente en 
establecer un cierto compromiso entre el realismo gnoseologico de 
Santo Tomas de Aquino y el idealismo criticista propio de la filosofia 
post-cartesiana. 

Es conocida la oposicion insalvable y radical entre el realismo 
tomista, que parte de la existencia real de las cosas dada en la 
evidencia natural, y por tanto, del hecho del conocimiento como 
captacion, por parte de un sujeto, de la realidad misma de las cosas 
existentes fuera e independientemente del sujeto, y el idealismo de 
origen cartesiano, que parte del pensamiento, al cual se postula 
(arbitraria y voluntaristicamente) separado inicialmente del ser, para 
entonces concebir el conocimiento como actividad generadora de un 
objeto puramente inmanente y en todo dependiente del sujeto. 

Dada esta situacion, algunos neoscolasticos, notablemente el Card. 
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Mercier y Mons. Noel, de Lovaina, que Gilson analiza en esta obra, 
intentaron una especie de mediacion entre ambas doctrinas, 
consistente en tomar la postura idealista, no como doctrina, sino 
como metodo para establecer el realismo. 

Tomando como punto de partida la duda cartesiana y su consecuente 
"puesta entre parentesis" de la realidad del mundo exterior (projimo 
incluido) intentaron desde alii dar una demostracion de dicha 
realidad. 

Mientras que el realismo del Card. Mercier es calificado como 
"mediato", por cuanto admite explicitamente la necesidad de una 
prueba de tipo inferencial para pasar de nuestra representacion del 
mundo a la realidad "en si" del mismo, el del Mons. Noel es calificado 
de "inmediato", porque rechaza todo "ilacionismo" y no pretende 
hacer un pasaje demostrativo de una existencia subjetiva a otra 
existencia objetiva, sino que entiende mostrar el lado objetivo, real, 
de la misma existencia mundana, considerada inicialmente solo como 
aprehendida por nosotros. 

La discusion se complica porque ademas Mons. Noel defiende que el 
realismo del Card. Mercier tambien es un realismo "inmediato" como 
el suyo. 

La tarea de Gilson aqui es triple: 1) Mostrar que efectivamente el 
realismo del Card. Mercier es un realismo "mediato" del mismo tipo 
del de Descartes 2) Hacer la critica de ambos autores 3) De un modo 
mas general, hacer la critica del idealismo y el "realismo crftico", y 
exponer la naturaleza del autentico realismo tomista. 

En cuanto al segundo punto, para mostrar la imposibilidad del 
"realismo mediato", Gilson se vale de la misma celebre imagen de 
Mons. Noel, con la cual este ilustraba el famoso falso problema 
idealista del "puente" entre el pensamiento y la realidad: "...de un 
gancho pintado sobre una pared, no se puede colgar mas que una 
cadena igualmente pintada sobre la pared" (p. 47). Ninguna 
operacion raciocinativa que opere sobre un "capital" de meras 
representaciones carentes de alcance ontologico podra arrojar saldo 
ontologico alguno. Gilson defiende con insistencia que el ser solo 
puede y debe ser un punto de partida, y no de llegada, de la filosofia. 

Por lo mismo rechaza tambien la postura de Mons. Noel, pues lo que 
es dado incialmente no es el ser "en cuanto aprehendido", sino el ser 
en cuanto existente en si, independientemente de nuestra 
aprehension; y si se lo considera inicialmente solo "en cuanto 
aprehendido", se esta haciendo pie en una existencia puramente 
subjetiva que vuelve de nuevo a plantear el insoluble y ficticio 
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problema del "puente". 


Generalizando, Gilson afirma que la nocion de "realismo critico" es 
contradictoria, igual que la de "circulo cuadrado", pues entiende la 
"critica" siempre en el sentido idealista de encontrar en el sujeto la 
condicion de posibilidad del objeto, que segun el, es el unico sentido 
que tiene dicha expresion. Aqui difere de Jacques Maritain, que 
entiende lo "critico" en un sentido mas amplio, compatible segun el 
con el realismo, y por tanto, defiende la necesidad de un "realismo 
critico". En el fondo de la cuestion estan ambos de acuerdo. 

Por lo que toca al idealismo, es notable en esta obra la refutacion del 
"principio de inmanencia", que entiende como un axioma que la 
realidad en si de las cosas es inalcanzable, porque no se puede 
conocer nada que no este en relacion con el conocimiento. Gilson 
responde que efectivamente asi es, pero que justamente la relacion 
de las cosas con el conocimiento consiste en ser captadas por este tal 
como son en si mismas. Es decir, que el "principio de inmanencia" 
solo se convierte en un axioma del idealismo sobre la base de la 
nocion idealista del conocimiento. 

Ante tales resultados, la conclusion de Gilson es que el realismo 
tomista no puede ser un realismo doctrinal basado en un idealismo 
metodico o metodologico; sino precisamente, como indica el titulo, un 
"realismo metodico", es decir, una filosofia que toma como punto de 
partida el ser de las cosas dado en la evidencia natural. 

En efecto: 1) asi lo exige la evidencia 2) no hay razon para entrar en 
el otro camino, el que parte del pensamiento 3) la historia de la 
filosofia moderna muestra que el idealismo Neva necesariamente a la 
disolucion de la filosofia 4) las discusiones precedentes muestran la 
improcedencia del "idealismo metodico" como portico al realismo. 0 
sea, suficientes razones como para hablar como Maritain de un 
"realismo critico". 

La obra termina con el celebre "Vademecum del realista principiante", 
en forma de 30 puntos brevemente expuestos, que recomendamos 
vivamente a todos aquellos que quieran tener ideas claras sobre este 
tema fundamental de la filosofia del conocimiento y del saber 
humano en general. 

Este libro nos parece un ejemplo eximio de como en filosofia es con 
mucho preferible plantear con nitidez y valentia las discrepancias, sin 
merma de la cortesia y la caridad, que ensayar conciliaciones 
diplomaticas alii donde se ha llegado a una de las grandes y eternas 
disyuntivas del pensamiento humano. Pero eso hay que saber verlo. 
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Es sabido que despues del Card. Mercier y de Mons. Noel, y a pesar 
de argumentaciones tan definitivas como las de Gilson, Maritain, y 
otros, se renovaron los intentos de encontrar el realismo tomista 
partiendo del inmanentismo moderno. El P. Joseph Marechal, S.J. 
intento "tomistizar" a Kant en "El punto de partida de la metafisica", 
y su intento fue recogido por el P. Karl Rahner, S.J., en el contexto 
ademas del dialogo con Heidegger, en "Espiritu en el mundo" y en 
"Oyente de la palabra". En nuestra opinion, tal "tomismo 
trascendental" es uno de los responsables de la creacion en teologia 
de un clima filosofico afectado de subjetivismo, que en algunos casos 
ha llevado a posturas cercanas al fideismo y/o el relativismo. En ese 
sentido, el libro de Gilson puede ser una ayuda eficaz para clarificar 
las opciones filosoficas en este momento cultural signado en buena 
medida por el descredito de la razon. 
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Imagen de Dios Creador 


Entrevista al P. Alex Yeung, L.C., siguiendo la defensa de su 
tesis doctoral sobre el filosofo frances Etienne Gilson. 



Roma, 22 de julio de 2011. El pasado 27 de junio, el P. Alex Yeung, 
L.C., defendio su tesis doctoral sobre el filosofo frances Etienne Gilson 
en el Ateneo Pontificio Regina Apostolorum en Roma. Su tesis se 
titulo: "Imago Dei Creatoris: Gilson's 'Essay on the Interior Life' and 
Its Seminal Influence" (Imagen de Dios Creador: El "Ensayo sobre la 
vida interior" de Gilson y su influjo seminal) y se centra en la filosofia 
de Gilson sobre la persona humana. 

El P. Yeung, norteamericano de descendencia china, fue ordenado 
sacerdote en el ano 2003 y actualmente ensena antropologia 
filosofica en el centra de estudios superiores de la Legion de Cristo en 
Thornwood, Nueva York. Tambien dirige el Instituto Sacerdos en 
Norteamerica, un apostolado que ofrece formacion permanente a los 
sacerdotes diocesanos. 

En la siguiente entrevista el P. Alex nos explica algo del trasfondo en 
su decision de elegir a Gilson para su tesis y nos ofrece tambien una 
breve explicacion de las conclusiones principales que obtuvo en su 
investigacion. 
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2Por que eligio a Etienne Gilson? 

Tome la idea del Beato Juan Pablo II. En su enciclica Fides et Ratio , 
habla sobre Etienne Gilson como ejemplo de pensador capaz de 
integrar la fe y la razon de un modo armonioso. Mi primer idea fue 
tratar de sistematizar el pensamiento de Gilson sobre la filosofia de la 
persona humana, que es la materia que yo enseno. 

cQuien dirigio su tesis? 

Tuve la fortuna de que el P. Alain Contat , un sacerdote diocesano de 
Ginebra, y profesor de filosofia en el Ateneo Regina Apostolorum, 
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dirigio mi tesis. El tiene una mente muy perspicaz y brillante, y es 
experto en el pensamiento de Tomas de Aquino. Tambien conoce a 
fondo los escritos de Gilson y de otras figuras prominentes del 
pensamiento tomista del siglo XX. Tambien estoy agradecido del 
segundo revisor de mi tesis, el P. Paul Haffner , un sacerdote 
diocesano ingles y tambien profesor del Ateneo Regina Apostolorum. 
Su especializacion es en la relacion entre ciencia y fe, especialmente 
en el pensamiento del P. Stanley Jaki. El es igualmente experto del 
pensamiento de Gilson y me brindo una luz desde un angulo diferente 
para mi trabajo. 

cTiene Gilson un libro de texto en filosoffa de la persona 
humana? 

No. Esa es la razon por la cual quise sistematizarlo y por que saque lo 
esencial de sus otros textos, que segun la bibliografia de Margaret 
McGrath abarcan 935 obras varias. Sin embargo, despues de leer un 
articulo que escribio Gilson justo despues de la primera guerra 
mundial, su "Ensayo sobre la vida interior", mi investigacion tomo 
otro rumbo ligeramente diferente. 

De hecho, este articulo vino a ser la clave de mi investigacion. El 
articulo es un trabajo del Gilson joven, antes de que se hiciera 
seguidor de Santo Tomas, y su caracteristica principal es que fue un 
estudio filosofico original sobre la vida interior del hombre. Es mas, 
desde entonces fue poco estudiado, lo que es siempre una gran 
motivacion para todo investigador. 



De izq. a der.: P.P. Rafael Pascual, L.C., 
decano de la facultad de filosoffa, Alex Yeung, L.C., y quienes 
dirigieron y corrigieron la tesis, los P.P. Alain Contat y Paul Haffner, 
profesores del Ateneo 


El articulo mostro que Gilson abogaba por una vision de la vida de la 
mente humana cuyo ideal no esta limitado a conocer cosas por 
motivos practicos, sino que hay una finalidad aun mas importante: 
crear una personalidad sistematica que organiza el conocimiento con 
la mayor fidelidad a la realidad y el grado maximo de coherencia 
interna. En dicha vision de la mente, la ciencia y la filosoffa son de 
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gran importancia, pero quiza el arte, la moral y la religion son mas 
determinantes para crear personalidades maduras. 

Tambien me di cuenta que la influencia de este trabajo ha seguido en 
el pensamiento filosofico de Gilson incluso despues de que se hiciera 
tomista. Asi, me dedique a la tarea de encontrar los principios 
filosoficos del articulo viendo como han sido mantenidos o 
modificados en el desarrollo filosofico de esta gran erudito. 

Ud. dice que este articulo ha sido poco estudiado. cHay alguna 
traduccion al ingles? 

No, el articulo no ha sido traducido aun. Por eso, como parte 
adicional de mi tesis, hice una traduccion inglesa detallada del 
articulo, esperando que su publicacion pueda impulsar los estudios 
gilsonianios en el mundo anglosajon. 

cNos podria dar una breve presentacion de las conclusiones 
que obtuvo en su investigacion? 


Mi investigacion revelo que el itinerario intelectual de Etienne Gilson 
siguio un curso organico que refleja la doctrina sobre la vida interior 
de la mente establecida en el ensayo citado. Este itinerario lo llevo a 
hacer investigaciones historicas sobre el "espiritu" de grandes 
pensadores medievales, mostrando particularmente como lograron 
filosofias coherentes al ponerlas al servicio de sus teologias. Tambien 
lo llevo a defender la nocion de "filosofia cristiana" como un metodo 
preferente para alcanzar una sabiduria unitaria. Tambien lo llevo a 
afirmar la permanencia inquebrantable de la verdad filosofica en 
medio de las vicisitudes de las circunstancias historicas, y esa verdad 
filosofica brilla a traves de un analisis de las diversas posiciones 
filosoficas, a traves de la historia. La madurez organica del 
pensamiento propio de Gilson alcanza su culmen en una metafisica 
donde el acto de ser es el principio dinamico fundamental para la 
existencia, la naturaleza y el obrar. Es la participacion de cada "acto 
de ser" creado en el Ser ilimitado de Dios, que da el significado 
ultimo a cada cosa, y en modo particular, a la persona humana. 

En resumen, la intensidad especifica del acto de ser en la persona 
humana revela una relacion entre Dios y el hombre que no se 
encuentra en la relacion de Dios con el resto de la creacion. En 
particular, podemos resumir la participacion unica de la persona 
humana en el Ser de Dios con la frase: "Imagen de Dios Creador", 
participando en el dinamismo creador del Dios que la creo para ser 
como El. Esto es, en pocas palabras, el punto central de mi 
investigacion. 
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